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Auf der Suche nach einer ,gerechten Sprache"

Das Moderamen des Reformierten Bundes in-
tendierte mit seinem Beschluss aus dem Jahr
2007, verschiedene Bibeliibersetzungen auf
ihren Gebrauch in den Gemeinden hin zu
sichten und zu charakterisieren. Welche Ak-
zente hat die ein oder andere Ubersetzung?
Wie kann sie fiir wen und mit wem in den
Gemeinden gebraucht werden?

Ein besonderer Schwerpunkt sollte dabei auf
dem Begriff ,gerecht” bzw. ,Gerechtigkeit* lie-
gen. Denn seit im Oktober 2006 die ,Bibel in
gerechter Sprache” (BigS) erschien, ging es um
diese Frage: wem gegeniiber sie denn ,gerecht”
sei? Einer innerbiblischen Linie der Gerechtig-
keit Gottes gegeniiber denen, die Unrecht lei-
den? Also etwa gegeniiber denen, die verdeckt
werden hinter patriarchalen Erzéhltraditionen?
Oder gegeniiber denen, die verdeckt werden
durch eine die soziale Realitit verschleiernde
spiritualisierende Erzéhltradition? Oder gegen-
itiber denen, die verdeckt werden durch eine
von den jiidischen Wurzeln sich abgrenzende
antijudaistische Erzdhltradition?

Diese und andere Fragen bestimmten nach
dem Erscheinen der BigS die Diskussion,
wobei eine populire Bewertung der Uberset-
zungsleistung der Ubersetzerinnen und Uber-
setzer der BigS deren ,Gerechtigkeit® eher
als die gegeniiber gegenwirtigen Einsichten
der feministischen, der sozialwissenschaft-
lichen oder einer Israel zugewandten Theo-
logie meint verstehen zu kénnen. Und diese
Einschitzung der Ubersetzung als einer Ver-
zeichnung der biblischen Aussagen fiihrte u.a.
zu der Aussage, die BigS verstoBe gegen das
Bekenntnis, und zu der Einschitzung, sie sei
fiir den gottesdienstlichen Gebrauch nicht zu
empfehlen. Da sei und bleibe der MaBstab die
Ubersetzung Martin Luthers.

Schon in diesen Auseinandersetzungen hat es
die Anfrage an den Reformierten Bund gegeben,
ob ,wir Reformierten” denn nicht Stellung zu
beziehen hitten, wenn es um die Ubersetzung
der biblischen Texte geht. Das Moderamen hat
sich damals zuriick gehalten, auch im Wissen,
dass bald eine weitere Ubersetzung erscheinen
wiirde: die ,Neue Ziircher Bibel“ (NZB). Die NZB
war als synodal verantwortete Ubersetzung ge-
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plant, die auf den Prozess der Auslegung in der
Gemeinde zielt.

In diesem Sinne verstehen wir auch die folgen-
den Hinweise: als Hilfe beim Prozess der Ausle-
gung biblischer Texte in der versammelten Ge-
meinde und durch die versammelte Gemeinde.

J. Denker, J. Schmidt, M. Weinrich
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Die verschiedenen
Texte (Biicher,
Evangelien oder
Briefe) haben darin
ihren gemeinsamen
Treffpunkt, dass sie
in der vielfiltigen
Weise, in der in
ihnen von Gott
gesprochen wird,
denselben Gott
meinen.

.Heilige Schrift" libersetzen
MicHAEL WEINRICH

Gern wird die Bibel auch ,Heilige Schrift” ge-
nannt. Spielt die Heiligkeit der Bibel eine Rol-
le, wenn sie iibersetzt wird? Was konnte es
heiBen, dass eine Ubersetzung der Bibel ihrem
Charakter als Heilige Schrift gerecht werden
muss? Bevor diese Fragen beantwortet werden
konnen, gilt es jedoch zundchst zu kldren, was
die Rede von der ,Heiligen Schrift* besagt.
Damit wird nicht auf eine besondere Literatur-
gattung angespielt. Die Bibel ist nicht per se
heilig; sie prasentiert nicht unmittelbar das
Wort Gottes. Es ist nicht der Wortlaut, der uns
mit Gottes Heiligkeit in Bertihrung bringt.
Christen glauben nicht an die Bibel, sondern
an den Gott, der sich in Jesus Christus geof-
fenbart hat. Deshalb ist es ein Missverstdndnis,
wenn vom Christentum als einer Buchreligion
geredet wird. Vielmehr kann im Blick auf die
Bibel zunichst niichtern festgestellt werden:
sie ist ein von Menschen geschriebenes und
zusammengestelltes Buch, das in seiner Spra-
che und mit seiner Vorstellungswelt der Anti-
ke angehort. Sie ist eine Textsammlung aus
verschiedenen Zeit- und Traditionszusammen-
hingen. Die verschiedenen Texte (Biicher,
Evangelien oder Briefe) haben darin ihren ge-
meinsamen Treffpunkt, dass sie in der vielfal-
tigen Weise, in der in ihnen von Gott gespro-
chen wird, denselben Gott meinen.

Doch das ist nur die eine Seite. Die Heiligkeit
der Bibel kommt erst dann in den Blick, wenn
diese historische Quelle zugleich als das au-
thentische Zeugnis vom lebendigen Wort Got-
tes angesehen wird. Sie ist nicht das Wort
Gottes, aber sie bezeugt dieses. Die Bibel ist
dadurch gegeniiber allen anderen Biichern
ausgezeichnet, dass sie als die heilig zu hal-
tende Quelle fiir eine verléssliche Orientierung
des Glaubens an den dreieinigen Gott, wie er
sich in Jesus Christus gezeigt hat, angesehen
wird. Es ist nicht Heiligkeit ihres Buchstaben-
bestandes, wohl aber die Heiligkeit ihres In-
halts, der sie zur Heiligen Schrift macht. Die
Christen und die Kirchen halten sie darin hei-
lig, dass sie sich unter das Zeugnis dieses Bu-
ches gestellt wissen und an dem Inhalt dieses
Zeugnisses gemessen werden wollen. Die Bibel
ragt dadurch unter allen Biichern hervor, dass
sie als der alleinige MafBstab zur Orientierung
unseres Redens von Gott anerkannt wird. Sie
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ist darin heilig, dass sich Gott selbst durch
dieses Zeugnis hindurch verspricht, und zwar
nicht nur in der Erinnerung an irgendwelche
vergangene Aktionen, sondern eben auch in
seiner lebendigen Anrede an uns heute. Der
heute von allen Kirchen anerkannte Vorsprung
der Bibel wurzelt in der Anerkennung ihrer
Uberlegenheit iiber alle theologischen Einsich-
ten und kirchlichen Lehren. Das ist gemeint,
wenn von ihr gesagt wird, dass sie unerschopf-
lich sei. Diese Unerschopflichkeit ist Ausdruck
der Lebendigkeit dessen, was sie bezeugt. Das
biblische Zeugnis ist darin authentisch und
heilig, dass es als die Quelle der lebendigen
Selbstbezeugung ihres Inhalts angesehen wird.
Das ist eine wichtige Dimension der Rede von
der Inspiration der Bibel, dass in ihr eben der
Geist lebendig bleibt, in dem sie geschrieben
wurde. Nicht wir machen lebendig, was sich
da in den Buchstaben verbirgt, indem wir uns
als besonders geschickte Interpreten erweisen,
sondern die Wirklichkeit, von der da die Rede
ist, erweist sich durch ihre Bezeugung hin-
durch selbst als lebendig. Eben deshalb ist die
Bibel fiir die Kirche ,Heilige Schrift*.

Auf dem Hintergrund der skizzierten Akzente,
welche die Heiligkeit der Bibel ausmachen, ist
es plausibel, dass ein ebenso behutsamer wie
kritischer Umgang mit ihr geboten ist, was
dann auch in besonderer Weise bei Frage nach
einer angemessenen Ubersetzung im Auge zu
halten bleibt. Die Behutsamkeit wird sich zu-
nichst in der prinzipiellen Achtung der iiber-
lieferten Texte zeigen. Bei allen ungeldsten
Fragen nach Umfang und Reihenfolge des bi-
blischen Kanons steht die Herausforderung im
Vordergrund, die sich in der weltweiten Chri-
stenheit widerspiegelnde Vielfalt des bibli-
schen Zeugnisses zu wahren. Sie ist das ei-
gentliche Band, das die weltweite Christenheit
- die wirkliche Katholizitat der Kirche - um-
fasst. Und der kritische Umgang mit der Bibel
wird sich vor allem darin zeigen, dass die er-
forderliche Selbstkritik aufgebracht wird, die
sie tatsdchlich das sagen ldsst, was sie sagen
will und eben nicht nur das, was wir héren
wollen. Genau genommen geht es ja nicht
darum, dass wir die Bibel auslegen und uns
darin unter Umstinden als groBe Meister er-
weisen, sondern darum, dass wir durch die
Bibel ausgelegt werden, und uns dabei als die
Empfangenden erweisen, die ganz und gar auf
die von ihr ausgehenden Orientierungen an-
gewiesen sind.
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Wir koénnen der Bibel nur darin gerecht wer-
den, dass wir uns als diejenigen wissen, die
auf ihr Zeugnis angewiesen sind. Solange wir
glauben, bereits von uns aus alles, zumindest
aber das Entscheidende zu wissen, solange
wird es auch nicht tatsdchlich etwas Neues von
der Bibel zu horen geben. Dann werden wir
uns nur mit dem Echo von uns selbst beschaf-
tigen, und das worauf es ankommt, rauscht
ungehort an uns vorbei. Gewiss wird es immer
wieder auch Grund dazu geben, der Bibel ge-
genliber kritisch zu bleiben, weil ihr Schatz
eben in einem irdenen GefdB (2 Kor 4,7) - ei-
nem von Menschen geschriebenen Buch - pra-
sentiert wird, aber diese gewiss bescheidene
Kritik, die sich eben mit den erkennbaren
Grenzen und Unzulidnglichkeiten dieses Gefa-
Bes befasst, wird allein dadurch ins Recht ge-
setzt sein, dass sie sich an der Heiligkeit des
in ihr wahrnehmbaren Inhalts bemisst.

Jede Ubersetzung wird in besonderer Weise
den okumenischen Charakter des biblischen
Zeugnisses zu wahren haben. Wenn es richtig
ist, dass die Bibel das entscheidende dkume-
nische Band ist, das die verschiedenen Kirchen
miteinander verbindet, wird deutlich, dass ei-
ne Ubersetzung nicht nur eine wissenschaftli-
che, sondern auch eine kirchliche Aufgabe ist.
Damit sind nicht alle Fragen gelost, aber es ist
eine durchaus heilige Grenze gesetzt, die nicht
schadlos iiberschritten werden kann.
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Bibellbersetzung in theologischer
und kirchlicher Verantwortung

RAINER ALBERTZ

In den letzten zwei Jahren wurden zwei groB3e
Bibeliibersetzungen fertig, die unterschiedli-
cher nicht sein konnen: Auf der einen Seite
wurde auf der Frankfurter Buchmesse im Ok-
tober 2006 mit erheblichem Medienaufwand
die ,Bibel in gerechter Sprache* (BigS) der Of-
fentlichkeit prisentiert, auf der anderen Seite
wurde am Sonntag, den 24. Juni 2007, im
GroBmiinster von Ziirich die ,Neue Ziircher
Bibel“ (NZB) den Kirchengemeinden der Regi-
on iibergeben. Erstere war das Werk eines Her-
ausgeberkreises von 10 engagierten Theologin-
nen und Theologen, dem es gelang, fiir ihr
Projekt immerhin 52 Ubersetzerinnen und
Ubersetzer aus dem In- und Ausland zu begei-
stern und dariiber hinaus zu motivieren, das
groBe Werk in nur 5 Jahren zu einem erfolg-
reichen Abschluss zu fiihren. Letztere war das
Ergebnis eines Synodalbeschlusses der Ziircher
Kirche vom 31. Januar 1984, dem 500. Ge-
burtstag Zwinglis, der einen langwierigen, teil-
weise schmerzvollen Ubersetzungs- und Revi-
sionsprozess in Kommissionen mit wechselnder
Zusammensetzung in Gang setzte, ein Prozess,
der nach mehrfachen Interventionen der Syn-
ode nach 23 Jahren schlieBlich einen gliickli-
chen Abschluss fand. Und wéhrend die Initia-
toren der BigS die Freiheit ihres Projekts von
allen institutionellen Vorgaben betonen, finan-
ziert vornehmlich durch Spenden und privaten
Geldern und nur locker begleitet von einem
Beirat aus Personlichkeiten des kirchlichen Le-
bens, wurden die Grundsitze der Ubersetzung
der NZB von der Synode der Ziircher Kirche
festgelegt und durch weitere Beschliisse erldu-
tert, an die sich die Ubersetzer zu halten hat-
ten; selbstverstandlich wurde die gesamte
Kommissionsarbeit durch kirchliche Gelder fi-
nanziert (insgesamt 3.5 Millionen Franken).

So lassen sich die beiden Bibeln ganz unter-
schiedlichen Typen der Bibeliibersetzung zu-
ordnen: Die BigS gehort dem Typ der ,charis-
matischen® Bibeliibersetzung an; sie beruht
auf der Genialitit ihrer Initiatoren und Uber-
setzer, die ein ganz bestimmtes Anliegen ver-
folgen und nur ihrem eigenen theologischen
Gewissen verantwortlich sind. Darum werden
auch die Namen der Ubersetzer offen gelegt;
und jeder Ubersetzer steht fiir seine Uberset-

Die Neue Ziircher
Bibel war das
Ergebnis eines
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der Ziircher Kirche,
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»Die sachliche und
historische Distanz
des Bibeltextes

zur heutigen Zeit
soll auch in der
Ubersetzung erkenn-
bar bleiben.
Dementsprechend
ist von unmittel-
baren Aktualisie-
rungen des Bibel-
textes Abstand

zu nehmen. “

zung ein. Dagegen stellt die NZB eine typische
~synodale* Bibeliibersetzung dar. Die Uberset-
zung wurde nicht nur durch die Synode ver-
anlasst und begleitet, sondern wird auch in
ihrem Ergebnis von der Ziircher Kirche verant-
wortet; darum bleiben auch ihre Ubersetzer,
obwohl intern bekannt, anonym.

Dieser Typ von Bibeliibersetzung hat in der re-
formierten Schweiz eine lange Tradition: Schon
die erste Ziircher Bibel von 1531 war das Werk
der ganzen Kirche gewesen, obgleich Zwingli
daran mitgearbeitet hatte. Dagegen gehorte in
Deutschland die Lutherbibel von 1534 von
Hause aus eher dem charismatischen Typ an,
entsprang sie doch, ohne direkte kirchliche Ein-
bindung, der Genialitit des Reformators. Wohl
erreichte sie einen breiteren kirchlichen Kon-
sens durch die fortlaufende Revisionsarbeit un-
ter Beteiligung weiterer Reformatoren (Me-
lanchthon, Cruciger, Jonas, Bugenhagen), doch
Luther verzichtete nie darauf, dass sein Name
auf dem Titelblatt erschien. Auch wenn die Lu-
therbibel aufgrund mehrfacher kirchlicher Re-
visionen ldngst zu einer ,amtlichen® Bibel in
den deutschen Landeskirche geworden ist, bil-
det der Nymbus des Reformators, wie die zu-
riickgenommene Revision von 1975 zeigt, im-
mer noch eine uniiberwindliche Grenze. Dem-
gegeniiber hatte die Synode der Ziircher Kirche,
die zuerst nur eine Teilrevision der Ziircher Bi-
bel von 1931 angestrebt hatte, offenbar keine
groBeren Probleme damit, im Jahr 2000 eine
vollige Neuiibersetzung zuzulassen.

Stellt man den ,charismatischen“ Charakter
der BigS in Rechnung, dann sind ihre Eigen-
heiten besser verstdndlich. Die Herausgeber
wollten mit Threm Bemiihen um eine ge-
schlechtergerechte Sprache, um mehr Gerech-
tigkeit hinsichtlich des Judentums und um
angemessene Berilicksichtigung der sozialen
Gerechtigkeit Einsichten aus der feministi-
schen Theologie, des christlich-jidischen Dia-
logs und der Befreiungstheologie in die Uber-
setzungsarbeit einflieBen lassen. Darum ent-
scheiden sie sich fiir eine vergleichsweise ,freie
Ubersetzung“! und scheuten sich nicht, den
Bibeltext auf ein ihrer Meinung nach inten-

1 Auch wenn die Herausgeber im Vorwort be-
teuern: ,Gerecht werden soll und will die Bibel in
gerechter Sprache schlieflich und vor allem dem
jeweiligen Ausgangstext” (Einleitung zur 2. Aufl.,
Giitersloh 2006, S. 11), ist es doch wohl nicht zu-
fallig, dass dieses Gerechtigkeitspostulat den drei
zuvor genannten nachgeordnet ist.
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diertes, ganz spezifisches Verstindnis festzu-
legen und dessen Kommentierung teilweise in
die Ubersetzung hineinzuschreiben. Dem cha-
rismatischen Typos entspricht es, dass die Ori-
ginalitit der verschiedenen Ubersetzer nicht
angetastet und auf einebnende Revisionen be-
wusst verzichtet wurde. Ein abweichender
deutscher Wortlaut wurde selbst dort zugelas-
sen, wo die hebrdischen oder griechischen
Vorlagen mehr oder weniger gleichlautend
sind (etwa beim Dekalog). So wurde die Viel-
stimmigkeit des biblischen Zeugnisses absicht-
lich in der Vielstimmigkeit der Ubersetzungen
nachgebildet und noch einmal vermehrt.

Es ist klar, dass eine Ubersetzungsarbeit, wel-
che die eigenen - durchaus berechtigten -
theologischen Anliegen in den {ibersetzten
Bibeltext eintrdgt und nicht mehr klar zwi-
schen Text und Kommentar zu scheiden ver-
sucht, nur eingeschrinkt konsensfihig sein
kann. Eine solche Ubersetzung hat eine wich-
tige stimulierende Funktion fiir eine Klientel,
die dhnliche Anliegen teilt und die den Bibel-
text, sei es aus dem Urtext oder aus anderen
Ubersetzungen schon recht genau kennt. Doch
fiir andere ohne solche Anliegen, die keinen
Zugang zu den Urtexten haben und die Bibel
weniger gut kennen, aber dennoch wissen
wollen, was in ihr steht und was nicht, ist sie
kaum zu gebrauchen. Die BigS ist eine teilwei-
se durchaus spannende, experimentelle Uber-
setzung fiir ein ganz bestimmtes, engagiertes
und informiertes christliches Klientel.

Als kirchlich verantwortetes Unternehmen
musste die NZB dagegen auf eine groBmog-
lichste Konsensfiahigkeit zielen. Eben darum
maB die Ziircher Synode 1984 ,der Texttreue
der Ubersetzung auf der Basis heutiger textkri-
tischer und exegetischer Erkenntnis der Bibel-
wissenschaften® die ,oberste Prioritidt* zu? und
hielt fest: ,Die sachliche und historische Di-
stanz des Bibeltextes zur heutigen Zeit soll
auch in der Ubersetzung erkennbar bleiben.
Dementsprechend ist von unmittelbaren Ak-
tualisierungen des Bibeltextes Abstand zu
nehmen*“? Als 1996 der erste Probedruck der
nach solchen hermeneutischen Grundsitzen
gefertigten Ubersetzung erschien (,Evangelien
und Psalmen“), kam es allerdings auch in Zii-
rich zu einer heftigen 6ffentlichen Kontroverse.

2 Ubersetzungsgrundsitze von 1984, im Proto-
koll der Kirchensynode des Kantons Ziirich, 26.
Amtsdauer, 4. Sitzung am 31. Januar 1984, S. 16.
3 Aa0.S.17.
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Feministisch orientierte und im Gesprach mit
dem Judentum engagierte Theologinnen und
Theologen erhoben gegeniiber der Synode den
Vorwurf, die Ubersetzung diskriminiere die
Frauen und das Judentum. Auf den Druck hin
beschloss die Synode zwar, Frauen und jiidi-
sche Gelehrte stirker an der Kommissionsarbeit
zu beteiligen, hielt aber dennoch an ihren
Grundsitzen fest: Ausdriicke in der Bibel, ,die
heute als Diskriminierung von Frauen oder Ju-
den empfunden werden® ... miissen, sofern sie
im hebriischen oder griechischen Urtext vor-
liegen, ,redlicherweise auch in der deutschen
Ubersetzung wiedergeben werden. Keine seri-
ose Ubersetzung darf den zu iibersetzenden
Text nach eigenem Gutdiinken ‘verbessern’*
Nur diskriminierende Ausdriicke, die erst durch
Art und Weise der Ubersetzung zustande kom-
men, sollten unbedingt vermieden werden.
Diese grundlegende Zuriickhaltung gegeniiber
dem Bibeltext wurde von der Synode ekklesio-
logisch begriindet: ,Es gehort zu den grundle-
genden Uberzeugungen des Protestantismus
und so auch unserer reformierten Ziircher Kir-
che, dass die Bibel nicht ein ‘Produkt der Kir-
che’ ist, sondern die Kirche ein Geschopf der
Bibel. Die Kirche hat daher kein Recht, die Bi-
bel zu verdndern oder zu aktualisieren ...“°

Es war der Synode ein zentrales Anliegen, dass
die Laien durch Ubersetzung ,nicht entmiin-
digt, sondern zur selbstindigen Interpretation
befihigt werden“ sollen.® Darum beschloss sie:
,Die Neuiibersetzung der Ziircher Bibel soll
heutigen Leserinnen und Lesern die Interpreta-
tion biblischer Texte ermdéglichen. Sie soll sie
aber nicht auf eine bestimmte Interpretation
festlegen.“” Darum ,miissen Text und Kommen-
tar klar voneinander unterschieden werden und
muss deutlich bleiben, dass keine Interpretation
fiir sich beanspruchen kann, die einzig richtige
zu sein.“® Diese und andere Entscheidungen der
Ziircher Synode lesen sich heute wie ein ent-
schlossenes Gegenkonzept zum Konzept der
BigS, obgleich sie dieses noch gar nicht kennen
konnte. Selbst die Wiedergabe des Gottesna-
mens, Gegenstand tiefsinninger Reflexionen
der BigS-Herausgeber,? wurde in Ziirich im Jahr

4  Antrag und Bericht des Kirchenrates an die
Kirchensynode vom 1. Oktober 1997, S. 6.

5 Aus: Grundséitzliche Uberlegungen zur Neu-
ibersetzung der Ziircher Bibel, S. 12.

6 Antrag und Bericht des Kirchenrates, S. 6.

7  Grundsitzliche Uberlegungen, S. 12

8 A.a.0.S.13.

9 Bibel in gerechter Sprache, Einleitung, S. 16-18.
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2001 durch Synodenbeschluss endgiiltig ent-
schieden (ndmlich: HErRr).10

Das Ubersetzungswerk auf der Grundlage die-
ser synodalen Vorgaben erwies sich als ausge-
sprochen aufwendig, langwierig und teilweise
miihselig. In einem gestuften Revisionsverfah-
ren wurden alle Ubersetzungsvorschldge mehr-
fach einer kritischen Uberpriifung unterworfen
und die Originalitit der Ubersetzer weitgehend
eingeebnet. Das verlangte den Ubersetzern ein
hohes MaB an Toleranz und Geduld ab, wie der
Bericht eines der Hauptbeteiligten verdeutlicht:
sDiese Arbeit ist mithsam - es ist Teamarbeit.
Man muss nachgeben und sich eingestehen
konnen, dass der Vorschlag der anderen viel-
leicht tatsdchlich besser ist als der eigene. Und
schlimmer noch: Man muss bereit sein, den
eigenen Vorschlag aufzugeben, selbst wenn
man weiterhin der Uberzeugung ist, er sei der
bessere. Was gut ist, entscheidet die Mehrheit.“!!
Und nicht wenige Ubersetzer haben solcherart
Selbstverleugnung nicht dauerhaft aufbringen
konnen und sind von dem Projekt abgesprun-
gen. So haben sich die Fachkommissionen seit
Ende der 90er Jahre drastisch verkleinert, und
auch die geplante Integration einer Frauenle-
segruppe, die das feministische Anliegen stir-
ker einbringen sollte, gelang nicht.!?

Doch trotz aller Schwierigkeiten hat dieser lang-
wierige und streckenweise mithsame Konsens-
bildungsprozess in den Kommissionen, der Kir-
chenleitung und der Synode zu einem erstaun-
lich positivem Ergebnis gefiihrt. Die NZB ist
eine texttreue, duBerst sorgfiltige und &sthe-
tisch schone Ubersetzung, die den Bibeltext
nicht auf eine bestimmte Bedeutung festlegen
will, sondern so zuriickhaltend vorgeht, dass
dessen mogliche Interpretationsbreite gewahrt
bleibt. Frithere Nachteile der Ziircher Bibel (hdu-
fig abweichende Septuaginta-Lesarten, abwei-
chende Kapitelziahlung) wurden beseitigt, neue
Erkenntnisse der Philologie und der Bibelwis-
senschaften breit berticksichtigt. Die NZB 6ffnet
sich modernen Anliegen, etwa der genderge-

10 Protokoll der Evangelisch-reformierten Kir-
chensynode des Kantons Ziirich, 30. Amtsdauer, 8.
Sitzung vom 27. Mérz 2001, Anlage 3, S 5f.

11 Peter Schwagmeier, ,Larger than life“ - das
Alte Testament tibersetzen, ANNEX 25, 2007, 12-
13, S. 12.

12 Vgl. das Interview von Stephan Landis mit Esther
Straub, ANNEX 25, 2007, 4-6; und den von der Kir-
che finanzierten Bericht von Ursula Sigger-Suter /
Esther Straub / Angela Wiffler-Boveland, ,, ... und ihr
werdet mir S6hne und Tochter sein®, Ziirich 2007.
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~Es gehort zu den
grundlegenden
Uberzeugungen

des Protestantismus
und so auch
unserer reformierten
Ziircher Kirche,
dass die Bibel nicht
ein ‘Produkt der
Kirche’ ist, sondern
die Kirche ein
Geschopf der Bibel.
Die Kirche hat
daher kein Recht,
die Bibel zu
verindern oder

zu aktualisieren ...
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Diese Genauigkeit
dem Urtext gegen-
iiber ist theologisch
grundgelegt, weil
das geschriebene
Wort Gottes als
Zeugnis von Jesus
Christus, dem einen
Wort Gottes, selber
Wort Gottes ist.

Vi

rechten Sprache, nur insoweit, als sie den Urtext
nicht verfilschen (,Israeliten® statt ,Sohne Is-
raels“) oder vom Kontext nahegelegt sind (z. B.
Rom 16,17 ,Briider und Schwestern®). Damit ist
das gesteckte Ziel der Ziircher Synode, eine all-
gemein kirchlich konsensfihige deutsche Bibel
zu schaffen, die sowohl als Studien-, Kirchen-
und Volksbibel Verwendung finden kann, wei-
testgehend erreicht. Auch wenn man iiber eini-
ge Details der NZB geteilter Meinung sein kann,
etwa iiber das Festhalten an traditionellen, aber
fragwiirdig gewordenen Uberschriften aus der
christlichen Tradition (z. B. ,Der Siindenfall“ zu
Gen 3, oder ,Immanu-El als Zeichen“ zu Jes
7,10-16; V. 17 wird filschlich abgetrennt), oder
eine etwas gewohnungsbediirftige phonetische
Umschreibung einiger hebrédischer Namen (etwa
Chiskija[hu] fiir den Koénig Hiskia), so stellt doch
die synodal verantwortete ,Neue Ziircher Bibel“
nach meiner Einschitzung die zur Zeit beste
deutsche Bibeliibersetzung dar.

Mit dem Erscheinen und dem Erfolg der NZB
erhebt sich meiner Meinung nach auch fiir die
Landeskirchen in Deutschland die Frage, ob sie
ihrer reformatorischen Verantwortung fiir die
Bibeliibersetzung voll gerecht werden. Die Syn-
odalen der Ziircher Kirche erkldrten 1984: ,Bi-
beliibersetzung ist eine Aufgabe der ganzen
Kirche. Wir als ihre gewiahlten Vertreter wollen,
dass sie nicht einschlafe oder stehen bleibe, da-
mit auch die Kirche nicht einschlafe und stehen
bleibe.“!? Machte man sich auch in Deutschland
eine solche Einsicht kirchlicherseits zu eigen,
dann wiirde es nicht mehr ausreichen, die Auf-
gabe der Bibeliibersetzung an eine Bibelgesell-
schaft zu delegieren, auf die ewige Giiltigkeit
der hin- und herrevidierten Lutherbibel zu ver-
trauen und in puncto Neuilibersetzungen den
sCcharismatisch® motivierten Personen oder
Gruppen das Feld iiberlassen. Der offentliche
und gerade von einigen kirchlichen Vertretern
gereizt gefiihrte Streit um die BigS belegt das
Vakuum an dieser Stelle und die Gefahr von
kirchenspalterischen Tendenzen.

Doch solange in Deutschland keine Umorien-
tierung stattfindet, schenkt uns die Evangeli-
sche Kirche von Ziirich aus ihrer reformierten
Tradition heraus eine solche synodal verant-
wortete moderne Bibeliibersetzung, die - selbst
wenn sie in Deutschland nicht fiir die kirchli-
chen Lesungen verwendet werden sollte - als
Studienbibel der revidierten Lutheriibersetzung
deutlich iiberlegen ist.

13 Protokoll 26/4, S. 44.
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Treu dem Worte Gottes gegenliber
GEORG PLASGER

Die reformierte Reformation begann anders als
die lutherische zunéchst nicht mit der Beto-
nung der Rechtfertigung, sondern mit der
Hochachtung der Bibel. Besonders Ulrich
Zwingli in Ziirich ist hier zu nennen, dessen
reformatorische Grunderkenntnis darin be-
stand, dass er die Heilige Schrift allen mensch-
lichen Worten und Vorschriften {ibergeordnet
verstand. Denn in ihr sei das Wort Gottes zu
vernehmen und deshalb sei sie Wort Gottes.
Zwingli verstand wie auch die anderen Refor-
matoren die Bibel als Wort Gottes nicht im
Sinne der im 17. Jahrhundert entstandenen
Verbalinspiration, die jeden Buchstaben als
solchen mit dem Wort Gottes identifizierte.
Vielmehr ist schon bei Zwingli und praziser
dann noch bei Johannes Calvin zu sehen, wie
primér Jesus Christus als das eine Wort Gottes
verstanden wird, das in der Bibel zu verneh-
men ist. Die erste Berner These von 1528 for-
muliert prazise: Die heilige christliche Kirche,
deren einziges Haupt Christus ist, ist aus dem
Worte Gottes geboren, bleibt in demselben und
hort nicht die Stimme eines Fremden [Joh
10,5]. Karl Barth hat spiter diese Vorstellung
in der ersten These der Barmer Theologischen
Erklarung aufgenommen.

Allein die Heilige Schrift ist darum ein wesent-
licher Grundsatz der reformierten Kirche ge-
wesen - und darum ist es kein Wunder, dass
in Ziirich 1531 die erste evangelische Bibel in
deutscher Sprache vorlag. Diese Bibel zeich-
nete sich in besonderer Weise durch Genauig-
keit dem Urtext gegeniiber aus, wenn sie auch
nicht die schopferische Sprachgewalt der Lu-
therbibel entfalten konnte. Die Revision der
Ziircher Bibel 1931 und die von 2007 stehen
in dieser Tradition. Diese Genauigkeit dem Ur-
text gegeniiber ist theologisch grundgelegt,
weil das geschriebene Wort Gottes als Zeugnis
von Jesus Christus, dem einen Wort Gottes,
selber Wort Gottes ist.

Damit ist eine doppelte Einsicht benannt. Ei-
nerseits ist die Bibel aus theologischen Griin-
den hoher als jede andere Schrift zu gewich-
tigen, ja sie genieft einen einzigartigen Rang.
Damit ist die Aussage, dass die Bibel Wort Got-
tes ist, ein von der Kirche stammendes Urtelil,
das der Bibel als solcher nicht anzusehen ist.
Denn sie kann ja auch als Dokument einer

Ribel {ibersetzen




—Auf der Suche nach einer ,gerechten” Sprache <

anderen Kulturepoche verstanden werden, als
alte und vielleicht auch altertiimliche und des-
halb gegenwirtig nicht unbedingt wichtige
Texte - eben als bedrucktes Papier. Dass sie
aus Sicht der Kirche mehr ist als das, ist der
Bibel selber nicht eindeutig zu entnehmen.
Andererseits bekennt die Kirche, dass die Bibel
ihr iibergeordnet ist und nicht wie andere
kirchliche Texte zu behandeln ist - sie ist Wort
Gottes, weil sie von Gottes Handeln in einzig-
artiger Weise berichtet. Dass die Bibel Wort
Gottes ist, ist also gleichzeitig ein Urteil der
Kirche wie ihr vorgeordnet.

Und deshalb ist eine Bibellibersetzung immer
auch unter theologischem Gesichtspunkt zu
betrachten. Denn weil die Bibel Wort vom
Wort Gottes und darum selber Wort Gottes ist,
darum ist der Text der Bibel von ihrem Inhalt
auch nicht zu trennen. Jesus Christus ist das
Wort Gottes und die Bibel Alten und Neuen
Testaments bezeugt Gottes Wort in Erwartung
und Erinnerung. Die in evangelischen Bibel-
iibersetzungen erforderliche Texttreue geht
genau mit diesem sehr hohen Anspruch vor
- und hat deshalb stdndig der Versuchung zu
widerstehen, die Bibel und damit das Wort
Gottes zu vereinnahmen. Die hier nicht zu re-
flektierende historisch-kritische Methode hat
iibrigens zu deutlichen Teilen genau diese Ab-
sicht: Sie will die Bibel vor Vereinnahmungen
schiitzen und sie als uns gegeniiberstehendes
Wort achten und ernst nehmen. Sie ist in sich
~klar und gewiss und untriiglich“, wie Zwingli
1522 schrieb.

Gott redet zu und mit uns in Jesus Christus
durch die Heilige Schrift und schafft so Ge-
meinschaft mit sich. Johannes Calvin formu-
liert deshalb zur Bibel: ,Das ist gewisslich ein
einzigartiges Geschenk Gottes: er braucht zur
Unterweisung seiner Kirche nicht blo stumme
Lehrmeister, sondern 6ffnet selbst seinen hei-
ligen Mund! Und dabei gibt er nicht blof die
Anweisung, es sei irgendein Gott zu verehren,
sondern er zeigt sich selbst als den, der verehrt
werden will! Er lehrt seine Auserwihlten nicht
nur, auf Gott zu schauen, nein, er tritt ihnen
selbst gegeniiber als der, auf den sie schauen
sollen!” (Institutio 1,6,1)

Ist aber damit nicht das Reden Gottes an alte
und vielleicht veraltete Texte gebunden? Soll-
te man nicht versuchen, die biblischen Texte
zu aktualisieren, sie in eine Sprache zu klei-
den, dass sie heute verstanden werden kon-
nen? Viele neue Ubersetzungen oder besser
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Ubertragungen versuchen das - und sind da
zu durchaus beeindruckenden Ergebnissen ge-
kommen. Da ist die Gute Nachricht und da gibt
es die Volxbibel - und seit kurzem eben auch
die ,Bibel in gerechter Sprache* Alles das sind
Versuche, uns als heutige Adressaten des Re-
dens Gottes in den Blick zu nehmen und fal-
sche Fremdheiten abzubauen. Darin liegt ohne
Zweifel ihre Stirke. Aber sie haben ein Pro-
blem. Denn je mehr aus guten Griinden ver-
sucht wird, dem heutigen Leser gerecht zu
werden, desto mehr riicken interpretatorische
Freiheiten in den Vordergrund, miissen das
auch. Die Anpassung an gegenwirtige Leser
und Leserinnen zwingt die Ubersetzer und
Ubersetzerinnen zu Deutungen - und bindet
deshalb die Leser und Leserinnen stark an die
Interpretierenden. Deshalb ist es bei allen
Ubertragungen sinnvoll, ja aus evangelischen
Griinden nétig, eine moglichst nahe am Urtext
vorfindliche Ubersetzung als Kontrolle dabei
zu haben - die Kenntnis des Hebréischen und
Griechischen kann ja nur von Fachleuten er-
wartet werden. Und hier sind die Lutherbibel,
die Elberfelder Bibel und vor allem die neue
Zircher Bibel vorbildlich, weil sie sich als
Ubersetzungen verstehen, die so nahe wie
moglich am Urtext orientiert sind.

Zugegeben: Das Studium der Bibel - und das
ist ja das eigentliche Ziel einer jeden Uberset-
zung oder Ubertragung - ist oft nicht leicht.
Viele biblische Texte bleiben uns lange Zeit
fremd, auch wenn sie in modernen Worten da-
herkommen. Sie brauchen immer wieder neue
Interpretationen, damit wir in den Worten der
Bibel heimisch werden. Deswegen ist es theo-
logisch eigentlich wichtiger, dass wir uns in die
Bibel hineinbegeben, weil sie Lebenswort ist.
Dass sie das ist, dass sie mehr ist als Menschen-
wort, dass sie Wort Gottes ist, das bleibt eine
Hoffnung. Aber eine Hoffnung, die vom Ver-
trauen auf das Wirken des Heiligen Geistes
gepragt ist. Johannes Calvin schreibt: ,Dass die
Schrift von Gott kommt, das glauben wir, weil
die Kraft des Geistes uns erleuchtet, nicht aber
auf Grund des eigenen Urteils oder desjenigen
anderer Leute. ... So halten wir dafir, dass die
Schrift zwar durch den Dienst von Menschen,
aber tatsdchlich doch aus Gottes eigenem Mun-
de zu uns kommt.“ (Institutio 1,7,5)
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bei allen Uber-
tragungen sinnvoll,
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schen Griinden
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maoglichst nahe am
Urtext vorfindliche
Ubersetzung als
Kontrolle dabei zu
haben.
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Jede Ubersetzung
transportiert
»Theologie“ in den
Text und kann das
nicht unterlassen,
weil zum Verstehen
immer ein Vorver-
stindnis, eine
Erkenntnis des
Gesamtzusammen-
hangs gehort.

Viii

Ubersetzen heiBt ,Theologie
treiben”

JOCHEN DENKER

Wer schon einmal einen Text iibersetzen oder
ein Gespriach dolmetschen durfte, weiB, dass
Ubersetzen immer auch Interpretation bedeutet.
Ubersetzungen miissen helfen, von einem
Sprach-Ufer ans andere iiber-zu-setzen und
manchmal sogar von einer Kultur zur anderen.
Das macht das Ubersetzungsgeschift schwierig.
Beim Ubersetzen ergeben sich immer mehrere
Mboglichkeiten. Das ist nicht nur eine Frage des
Vokabulars. Fiir welche Ubersetzung ich mich
entscheide, ist entscheidend eine Frage des ei-
genen Verstehens. Flir diejenigen aber, die auf
die Ubersetzung angewiesen sind, wird die
Ubersetzung zu einer normativen Kraft. Darum
ist das Geschift des Ubersetzens eine iiberaus
verantwortungsvolle Aufgabe und jede Uberset-
zerin/jeder Ubersetzer tut gut daran, zur Wahr-
nehmung anderer Ubersetzungen einzuladen!
An zwei fiir die Bibel wichtigen Begriffen
mochte ich verdeutlichen, wie sehr das eigene
Vorverstindnis die Ubersetzung prigt:

Pistis — Glaube?

Das griechische Wort ,,Pistis“ kann bedeuten:
»,Glaube“, ,Treue®, ,Vertrauen®, ,Zuverlissig-
keit“, ,Bestdndigkeit“ und vieles mehr. Luther
iibersetzt zumeist mit ,,Glauben“. (Die Big$S fa-
vorisiert in einigen Biichern ,Vertrauen®).
Dass man je nach gewihlter Ubersetzung auf
sehr unterschiedliche Gedanken kommt, liegt
auf der Hand.

Das deutsche Wort ,Glaube“ hat im Laufe der
Zeit einen beachtlichen Bedeutungswandel hin-
ter sich. War es flir Luther noch stark von der
biblischen Bedeutung geprigt, so ist es heute
auch eine Umschreibung fiir: ,Man weiB es nicht
genau“ geworden. ,Ich glaube“ kann heiBen:
»ich vermute®, ,ich befiirchte®, ,ich hoffe®, ,ich
meine....... Vom biblischen Ursprung hat sich
diese Bedeutung weit entfernt. Eine Ubersetzung
muss auch im Blick haben, wenn sich in der
Sprache, in die man tiber-setzen will, die Wortbe-
deutungen massiv verschieben bzw. erweitern.

Aldtheia - Wahrheit?

Das griechische Wort ,aldtheia“ ibersetzen die
meisten Bibeln mit , Wahrheit®. Aber ,was ist
Wahrheit“, hat schon Pilatus gefragt (JohEv
18,38)?

> Auf der Suche nach einer ,gerechten” Sprache<—

Alttestamentlich bezeichnet, Wahrheit* die Treue
und Bestindigkeit (Gottes). Im Hebriischen steht
Lamdt“ der griechischen ,aldtheia” gegeniiber.
Es macht schon einen groBen Unterschied, ob
Wabhrheit (eher griechisch-philosophisch) die
»Satzwahrheit* meint, also eine bruchlose Logik
gewissermafen, einen schliissigen Beweisgang,
oder ob ,Wahrheit“ eher alttestamentlich-jii-
disch meint: in Taten sich bewéhrende Treue
und Bestdndigkeit. Nicht umsonst hingen im
Hebraischen iibrigens ,dmdt“ und ,emunah*®
,Wahrheit“ und ,, Glaube“, , Vertrauen“ schon
im Wortstamm eng zusammen.

Es liegt auf der Hand, dass es erheblicher her-
meneutischer Vorentscheidungen bedarf, bevor
die ganz handwerkliche Ubersetzungsarbeit
erst beginnt.

Jede Ubersetzung transportiert ,Theologie* in
den Text und kann das nicht unterlassen, weil
zum Verstehen immer ein Vorverstindnis, eine
Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs gehort.
Das gilt auch fiir die Ubersetzung Luthers und
ihre Revisionen. Sie sind ebenso Teil theologi-
scher Arbeit und Ergebnis theologischer Ent-
scheidungen. Sich das bewusst zu machen ist
wichtig, damit eine segensreiche und prigende
Ubersetzung nicht zum ,papiernen Papst* wird.
Ich mochte an vier Beispielen zeigen, dass
auch die Luther-Bibel als Ubersetzung des bi-
blischen Textes Interpretation und damit in die
Ubersetzung eingebrachte und - selbstver-
standlich - durch die Ubersetzung dann wie-
derum getragene Theologie enthalt.

Am Rande: Nicht selten ist es weniger die
Ubersetzung, als die in ihr zum Ausdruck kom-
mende Theologie, die Zustimmung oder Ab-
lehnung hervorruft.

Romer 3,28

Der beriihmt gewordene Gedanke, dass der
Mensch gerecht wird ,allein aus Glauben®,
gehort zum ,,Urgestein” reformatorischer Theo-
logie. Paulus selber hat allerdings nicht so
formuliert, sondern weniger pointiert geschrie-
ben: ,,dass der Mensch gerecht wird aus Glau-
ben‘. Das Wortchen ,allein“ ist ein Eintrag
Luthers in den Text (den die BigS ebenso wie
die Neue Ziircher Bibel unterlisst). Dieser Ein-
trag ist gewiss Luthers Situation und den Kon-
troversen seiner Zeit geschuldet. Nicht, dass
Luther hier ,falsch” tibersetzt hitte — er hat
durch diese Verschirfung und Akzentuierung
interpretiert und seine theologische Erkenntnis
in die Ubersetzung einflieBen lassen. Die mas-
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sive Betonung der Bedeutung des Glaubens
verdankt die Reformation nicht zuletzt diesem
theologisch motivierten Texteingriff.

Rom. 10,4

Die Lutherbibel tibersetzt: ,,Christus ist das En-
de des Gesetzes".

Mit dieser Ubersetzung entscheidet sie sich
nicht nur fiir eine mogliche Variante der Uber-
setzung von ,telos* (mit ,Ende®), sondern stellt
grammatisch auch den Satz des Paulus um.
Wortlich heiBit es: ,Das telos des Gesetzes ist
Christus®

Wenn man bedenkt, dass ,telos* auch ,Ziel”,
»Vollendung” heiBen kann, dann kann Rémer
10,4 ebenso mit einem ganz anderen Sinn und
~Zungenschlag® ins Deutsche iibersetzt wer-
den: ,Das Ziel des Gesetzes ist Christus®

Wie anders klingt dieser Satz! Die Theologie
und das Anliegen Luthers unterstiitzt diese
Ubersetzung allerdings zweifelsohne weit we-
niger als die von ihm gewihlte Variante. Sein
Interesse lag gerade darin, Gesetz und Christus,
wenn schon nicht von einander zu trennen, so
doch in groBtmaogliche Distanz zu bringen, um
einer ,Werkgerechtigkeit* zu wehren.

Die theologischen Diskussionen der letzten
Jahrzehnte haben gezeigt, dass es auch theo-
logisch im Gesamtzusammenhang des Neuen
Testamentes, einer gesamtbiblischen Theologie
und der paulinischen Theologie keineswegs
ausgeschlossen ist, dass die Ubersetzung ,Das
Ziel des Gesetzes ist Christus“ dem Sinn des
griechischen Textes sehr nahe kommt. Aber
auch dies ist dann eine theologisch verantwor-
tete Ubersetzung,

Ubersetzung des ,eulogein® mit ,segnen®,
Wenn im Griechischen das Wort eulogein oder
im Hebriischen , berach* erscheint, iibersetzt
Luther fiir den Fall, dass Jesus oder Gott Sub-
jekt des Verbes und der Mensch (oder die Erde)
Objekt ist, recht konsequent mit ,segnen” (z.B.
1.Mose 1,22; Ps. 65,11; Lk. 24,50f)

Kommt das Wort allerdings im Zusammenhang
mit einem menschlichen Verhalten Jesus oder
Gott gegeniiber vor, so iibersetzt er es mit ,lo-
ben“ oder ,preisen“ (z.B. Ps. 103,1; Lk 24,53).
Menschen kénnen Gott nicht segnen, denn der
Ursprung des Segens ist allein und ausschlieB-
lich Gott selber - steht als theologische Ent-
scheidung im Hintergrund.

Unterstellt man den Autoren der Bibel allerdings
judisches Denken - aus der Luft gegriffen ist das
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ja wahrlich nicht! - so stellt man fest, dass auch
vom Segnen Gottes durch den Menschen gespro-
chen werden kann. Auch darin driickt sich ndm-
lich die Wechselseitigkeit des Bundes aus, den
Gott mit den Menschen geschlossen hat.

Ein ,mdnnlicher” Gott kann nicht gebdren
Psalm 2,7 (im Neuen Testament, z.B. Apg.
13,33; Hebr. 1,5 zitiert) legt das Bild nahe, dass
Gott wie eine Frau ,gebiert”. ,Du bist mein
lieber Sohn, heute habe ich dich geboren*
Die Lutherbibeln (auch die Neue Ziircher)
iibersetzen: ,,... heute habe ich dich gezeugt*
Das méannlich dominierte ,Gottesbhild* be-
stimmt die Ubersetzung. Soweit sogar, dass ein
im Hebréischen eindeutiges Verb ersetzt wird
durch ein anderes. Ein theologisches Vorver-
stindnis bestimmt die Ubersetzung und durch
die Ubersetzung wird dieses Vorverstindnis
bestatigt. Der Kreis schlieit sich.

Zum Schluss:

Die BigS legt ihre theologischen Interessen,
ihre Blickrichtung und ihre Sensibilititen of-
fen! Damit ist diese Ubersetzung eine transpa-
rente, streitbare (und umstrittene), die dazu
einlddt, auch in anderen Ubersetzungen auf
die Suche nach theologischen Vorentscheidun-
gen zu gehen. Dass sie Theologie transportiert,
ist ihr nicht vorzuwerfen, da dies bei jeder
Ubersetzung unvermeidlich ist. Zu danken ist
ihr, dass sie dazu auffordert, andersgeartete
theologische Entscheidungen anderer Bibel-
iibersetzungen wahrzunehmen.

Es bleibt aber das Kreuz aller Bibel-Uberset-
zungen, dass sie fiir diejenigen, die auf sie
angewiesen sind, normative Kraft entfalten.
Was man ,,Schwarz auf WeiB hat* muss stim-
men und ,wer schreibt, der bleibt".

Eine Kirche, die sich ihres ,Schriftbezuges*
bewusst ist und zurecht stolz darauf, sollte sich
auch bewusst sein, dass sie mit einer Bibel-
Ubersetzung das Wort der Schrift in Form der
Ubersetzung gewissermafBen aus , dritter Hand*
empfingt und daher des Riickgriffs auf die
biblischen Sprachen und die biblische Denk-
weise bedarf, die immer auch Korrektur und
Herausforderung des Vorverstiandnisses der
Ubersetzenden ist. Darum wird jede Lektiire
der Bibel mit der Bitte um Gottes Geist begin-
nen miissen, denn nur durch diese Geistkraft
wird in und hinter den Buchstaben jedweder
Sprache das lebendige Wort vernehmbar.
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Jede Lektiire der
Bibel wird mit der
Bitte um Gottes
Geist beginnen
miissen, denn nur
durch diese Geist-
kraft wird in und
hinter den Buch-
staben jedweder
Sprache das
lebendige Wort
vernehmbar.
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Der biblische Gott
hat einen Eigen-
namen und viele
Rufnamen. Beides
gehort untrennbar
zusammen, denn

die Vielfalt der gott-
lichen Rufnamen ist
im einen Eigen-
namen angelegt.

.Schon sind deine Namen ..."
Von Mut und Demut bei der

Ub'Ersetzung des Gottesnamens

MAGDALENE L. FRETTLOH

.Den Namen Gottes in einer Ubersetzung
angemessen wiederzugeben ist unmaoglich.
Versuchen wir‘s also.“ (Jirgen Ebach, 115)

Der biblische Gott hat einen Eigennamen. Das
aber lassen nur wenige Verdeutschungen der
Bibel erkennen, iibersetzen doch die meisten
diesen Eigennamen, indem sie ihn allein durch
einen Begriff, zumeist ,Herr" oder auch ,der
Ewige“, ersetzen und damit eben zu begreifen
suchen. Dass jede Ubersetzung des Gottesna-
mens eine Ersetzungsiibung ist, hat mit dem
Wesen dieses Namens zu tun und ist buchstéb-
lich not-wendig. Hochmiitig wird diese Ubung
erst dort, wo man meint, iiber die einzig an-
gemessene Wiedergabe des gottlichen Eigen-
namens zu verfligen.

Der biblische Gott hat einen Eigennamen und
viele Rufnamen. Beides gehort untrennbar zu-
sammen, denn die Vielfalt der gottlichen Ruf-
namen ist im einen Eigennamen angelegt. In
der hebrdischen Bibel wird der Name Gottes mit
vier Konsonanten geschrieben: J-h-w-h. Wie
dieses Tetragramm ausgesprochen wurde, wis-
sen wir nicht. Denn aus Achtung vor der Un-
verfligbarkeit Gottes nennen Juden und Judin-
nen den gottlichen Eigennamen nicht (mehr).
Die in der theologischen Wissenschaft ge-
brauchliche Aussprache ,Jahwe* ist ein Kunst-
wort mit bestenfalls phonetisch-grammati-
schem Wahrscheinlichkeitswert. Anders ver-
hilt es sich mit ,Jah“, der Kurzform des
Namens, die wir aus dem Hallelu-jah (,Lobt
Jah!“) kennen und die vor allem in den Psal-
men begegnet (vgl. Ps 68,5; 115,17f.; 118,
5.14.17-19; Jes 38,11 u.0.). Schon der biblische
Text unterscheidet zwischen dem Geschriebe-
nen (Ketiv) und dem zu Lesenden (Qere), indem
die vier Buchstaben J-h-w-h mit den Vokalen
des Wortes ,,Adonaj“, das zu lesen ist, versehen
werden. Liasen wir das Schriftbild, so lautete
dieses , Jehova“; damit wissen Sie, woher die
Zeugen Jehovas ihren (Gottes-)Namen haben.
Dem Wortlaut ,Adonaj“ verdankt sich die uns
gelidufige Wiedergabe des gottlichen Eigenna-
mens mit ,Herr* (HERR, HErr, HERR), doch eben
die ist keine wortliche Ubersetzung. Buchstib-
lich {ibersetzt heifit Adonaj ,,meine Herren“ und
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ist eine allein Gott vorbehaltene Herrenbe-
zeichnung, wihrend im Deutschen ,meine Her-
ren” jeden x-beliebigen Mann einschlieit. Dass
in der Wiedergabe des Gottesnamens mit ,,Herr*
Gott ausschlieBlich als ménnlich vorgestellt
wird, dass Gott mit jedermann verwechselbar
wird und dass die Gottesbeziehung allein als
Herrschaft Ausdruck findet, ruft nach gerech-
teren Ub‘Ersetzungen des Gottesnamens.

Das Nichtaussprechen des gottlichen Eigenna-
mens macht Gott nicht anonym, sondern bringt
eine Vielzahl von Rufnamen hervor. Nicht der
Nominativ, die Nennform, sondern der Vokativ,
die Rufform, ist die Grundgestalt des Namens,
denn niemand tragt seinen Namen fiir sich al-
lein. Auch und gerade Gott ist namhaft, um
beim Namen genannt und beim Wort genom-
men zu werden. Eben darauf zielt die Vaterun-
serbitte um Namensheiligung: dass Gottes Na-
me gebraucht, in Lob und Klage, Bitte und
Dank angerufen werde (vgl. etwa Ps 50,15).
Die Vielnamigkeit Gottes entspricht der Ach-
tung vor dem gottlichen Geheimnis und kor-
respondiert mit dem Bilderverbot. Wer Gott
allein bei einem Namen ruft (und sich damit
nur ein Bild von Gott macht), bildet sich ein,
Gott zu kennen, und steht in der Gefahr, rasch
mit Gott fertig zu werden. Aus einem einzigen
Rufnamen Gottes kann leicht ein Gétzenname
werden. Die Vielfalt der gottlichen Rufnamen
ist ein Gebot des Bilderverbots. Darum markiert
die ,Bibel in gerechter Sprache®, wo im Text
das Tetragramm steht, setzt einen (meist aus
der Tradition bekannten) Rufnamen an dessen
Stelle und bietet zugleich in der Kopfzeile an-
dere Rufnamen zur Ub‘Ersetzung an. Dass
LHERR“ als ein Rufname unter anderen hier
ganz vermieden wird, erachte ich allerdings als
Verlust - nicht so sehr um des Traditionsab-
bruchs, als vielmehr um der Sache willen: Es
gibt Situationen, in denen mit einem biblischen
Text im Namen des einen Herrn, dessen Herr-
schaft Freiheit schenkt, menschlichen Herr-
schaftsanspriichen zu widersprechen und zu
widerstehen ist (vgl. etwa Jes 26,13).

Es ist vor allem die Erzdhlung von der Beru-
fung Moses (2Mose 3), in der wir der Funktion
und Bedeutung des gottlichen Eigennamens
sowie seines Verhiltnisses zu den vielen Ruf-
namen auf die Spur kommen:

Auf Moses (keineswegs nur rhetorische) Frage
~Wer bin ich, dass ich zu Pharao gehen und die
Israelitinnen aus Agypten herausfiihren konn-
te?!“ (V. 11), antwortet Gott: ,Ich werde mit dir
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sein ...“ (V. 12); und eben diese gottliche Ver-
heiBung des Mit-Seins ist in den Eigennamen
Gottes eingeschrieben. Mose fragt zuriick:
,Wenn ich zu den Israelitinnen komme und ih-
nen sage: »Der Gott eurer Viter [und Miitter] hat
mich zu euch gesandts, und sie sagen mir: »Was
ist sein Name?«, was soll ich ihnen dann sagen?*
(V. 13), worauf Gott mit ,Ich werde da sein, als
der/die ich da sein werde!* (im Hebridischen:
» Ghjdh aschdr ’dhjdh“) antwortet (V. 14a).
Gefragt nach dem eigenen Namen sagt Gott
mit dieser prominenten Wendung, die das Te-
tragramm vorbereitet, nicht: ,Ich bin ich und
damit basta!“ Dieser Satz ist vielmehr Aus-
druck der Treue des beweglichen Gottes, der/
die (grammatisch ist beides moglich!) sich in
jeder neuen Gegenwart auf die Beziehung zu
den Menschen einlédsst und sich je aktuell an-
sprechbar und beanspruchbar macht: Der Gott
der Erzeltern ist auch der Gott Moses und eben-
so der Gott der heutigen Generation, ,unser
Gott“ (V. 18), der/die ,Ich-bin-da“ (V. 14b).
Von daher verstanden ist das Tetragramm als
der ,namenlose Name*“ (Kornelis H. Miskotte,
50 u.6.) ein Name voller Moglichkeiten, ein
Name, der Raum ldsst fiir mannigfaltige Ruf-
namen, in denen Menschen ihre Erfahrungen
vom Da-Sein und Mit-Sein Gottes zum Aus-
druck bringen. Es ist ein beziehungsreicher
und zukunftsoffener Name.

Gottes (noch unaussprechlicher) Eigenname ist
der ewige Name Gottes, dem in jeder Gegenwart
Rufnamen Gottes korrespondieren, mit denen
Menschen Gott namhaft machen (vgl. V. 15).
Diese sind Gedachtnis- und Hoffnungsnamen,
in die sich gottliche Beziehungsweisen einge-
schrieben haben. Ein sprechendes Beispiel dafiir
ist Hagars Benennung des Gottes Israels: ,Du
bist El Roi, ein Gott des Hinschauens” (1Mose
16,13). Jiidische Auslegungen von 2Mose 3,14
haben den zukunftsoffenen Beziehungscharak-
ter des gottlichen Namens noch deutlicher ge-
macht: ,Ich werde sein, der ich fiir euch sein
werde.“ Oder gar: ,Ich werde derjenige sein, den
ihr in mir sehen wollt“ (S. Mosés, 68).

Kein Rufname Gottes wird dem Eigennamen
Gottes gerecht. Jeder Rufname ist vor-laufig.
Auch die Anrufung des dreieinigen Gottes als
Vater, Sohn und Heiliger Geist ist ein Rufname
und nicht etwa der Eigenname Gottes. Alle
Rufnamen Gottes treffen Gott - so oder so:
indem sie entweder einem Moment im mitge-
teilten Wesen Gottes entsprechen oder indem
sie Gott verletzen, indem sie Gott Ehre machen

Ribel {ihersetzen

und Gewicht geben oder Gott in Verruf brin-
gen. Darum benétigen wir das Verbot, den
Namen Gottes zu missbrauchen, und die Bitte,
ihn zu heiligen (Mt 6,9; vgl. bes. Ps 115). Bei-
des gilt auch und gerade fiir die Arbeit an der
Ubersetzung des Gottesnamens.

Und so bedarf es zuletzt einer (Selbst-)Erlo-
sung Gottes und einer Einung der Namen Got-
tes: ,An jenem Tag wird J-h-w-h Konig sein
iiber die ganze Erde. An jenem Tag wird J-h-
w-h einzig sein und SEIN Name wird einzig
sein®, verheiBt der Prophet Sacharja (14,9). Bis
dieser Tag anbricht, an dem Gott (wieder) mit
dem einen Eigennamen anrufbar sein wird,
stellen sich viele Rufnamen ein, mit denen wir
heute den noch unaussprechlichen Gottesna-
men sprechend um-schreiben. Moégen diese
Namen je auf ihre Weise teilhaben an der
schiitzenden Funktion des Gottesnamens, die
sich eindriicklich im rabbinischen Gottesna-
men ,ha-maqom*, der Gott als Raum der Welt
benennt, ausspricht und von der Spr 18,10
sagt: ,Der Name J-h-w-h's ist ein starker Turm,
der Gerechte eilt dorthin und findet Schutz.”

Im Vorletzten den goéttlichen Eigennamen
durch Rufnamen zu ersetzen suchen (miissen),
ist eine verwegene Ubung. Sie bedarf der De-
mut wie des (Uber-)Mutes (vgl. W. v. Koppen-
fels) und allemal einer Sprachkunst, die der
Schoénheit der Gottesnamen entspricht: ,,Schon
sind deine Namen, Hallelu-jah, Amen!*
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Eine Ubersetzung
darf die Konflikte
nicht vertuschen,
kann aber Erliute-
rungen beigeben,
die vor Miss-
verstindnissen
und Missbrauch
schiitzen. Diese
miissten aber als
Erlduterungen
erkennbar sein.

Sensibilitat und Solidaritat
gegenuber Israel

KLAUS HAACKER

1. Das erkldrte Ziel der BigS, der antijiidischen
Wirkungsgeschichte bestimmter biblischer Texte
entgegenzuarbeiten, ist zweifellos kirchlich kon-
sensfiahig. Es erfordert vor allem Sensibilitat bei
der Wiedergabe von Konflikten,- z.B. zwischen
Jesus und jldischen Gegnern oder zwischen der
Urkirche und jldischen Kreisen, die sich ihrer
Botschaft verschlieBen. Die traditionelle innere
Distanz gegeniiber dem Judentum hat zu Ver-
schiarfungen beigetragen, die vom vorliegenden
Bibeltext her nicht gerechtfertigt sind. In solchen
Fillen greift das Programm der ,Gerechtigkeit*,
ohne dass die Gebote redlicher Ubersetzungsar-
beit verletzt werden.
Beispiele:
In Rém 11,15 ist endlich die lexikalisch und
im Kontext (vgl. V.1) nicht vertretbare (auch
nicht auf Luther zuriickgehende) Rede von
der ,Verwerfung“ Israels durch eine (nicht
die einzige!) vertretbare Alternative ersetzt
worden (,Dadurch, dass sie ,Nein’ sagen*“).
Der moralisch abwertende Begriff der , Ver-
stockung® ist zu Recht durch ,Verhdrtung"”
ersetzt worden (R6m 11,25; vgl. 11,7).

2. Vertretbar ist es auch, sich in Ermessens-

fragen fiir ein (grundsitzlich mogliches) Text-

verstdndnis zu entscheiden, das weniger anti-

judisch verwendbar ist als eine sprachlich

diskutable Alternative.

Beispiel:
Auf dieser Linie hat die BigS in Mt 27,25 mit
guten exegetischen Griinden den Ausdruck
yunsere Kinder“ prizisiert durch ,die Gene-
ration unserer Kinder“, damit die belastende
Aussage nicht linger - wie Jahrhunderte
lang geschehen - auf alle kiinftigen Genera-
tionen des jlidischen Volkes bezogen wird.

3. An manchen Stellen bleibt die BigS aller-
dings hinter den Verbesserungen zuriick, die
der heutige Stand der Exegese ermoglicht oder
gar fordert.
Beispiele:
So liest sich Mt 27,25 leider immer noch als
eine ,Selbstverfluchung® des jlidischen Vol-
kes (wenn auch nicht fiir alle Zukunft), und
in Apg 18,6 wird den jlidischen Gegnern der
Predigt des Paulus eine ,Vergeltung® ange-
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kiindigt. In beiden Fillen geht es nur um die
Ubernahme der Verantwortung fiir eventuelle
Konsequenzen. Es handelt sich weder um
Wunschsétze noch um Voraussagen.

In 1 Thess 2,15f. féllt durch die Satztren-
nung unter den Tisch, dass Paulus der da-
mals verbreiteten Parole von den Juden als
,menschenfeindlich“ nur in einem bestimm-
ten Punkt Recht gibt: weil Juden seine Heil-
spredigt unter Nichtjuden behindern und
verbieten lassen wollen (vgl. Apg 18,12f)).
Auch der Schluss von V. 16 kdnnte nach
heutigem Diskussionsstand weniger ,ver-
nichtend“ verstanden und {ibersetzt werden
(als Riickblick auf wiederholte Gerichte Got-
tes in Israels Geschichte).

4. Schwieriger zu beurteilen sind Fille, wo
neutestamentliche Texte eindeutig gegen judi-
sche Menschen polemisieren und dabei schein-
bar generalisierend von ,den Juden“ spre-
chend. Eine Ubersetzung darf die Konflikte
nicht vertuschen, kann aber Erlduterungen
beigeben, die vor Missverstindnissen und
Missbrauch schiitzen. Diese miissten aber als
Erlduterungen erkennbar sein.
Beispiele:
Wenn im Johannesevangelium Gegner Jesu
oder der Jiinger abgekiirzt als ,die Juden®
bezeichnet werden, obwohl Jesus und seine
Jiinger auch Juden waren, dann ist das er-
klarungsbediirftig. (Vgl. u.a. die Stellen mit
,Furcht vor den Juden® Joh 7,13; 9,22;
19,38; 20,19). Manchmal ist ,die jidische
Obrigkeit* passend (so in Joh 20,19, nicht
aber in 2,18); ein bloBes ,andere jiidische
Menschen® ist jedoch zu blass, wenn (mit
bestimmtem Artikel) eindeutig Gegner ge-
meint sind (z.B. Joh 5,5.15; 10,31.33).

5. Hin und wieder werden negative Aussagen
tiber Israel oder die Juden durch die Uberset-
zung in exegetisch nicht iiberzeugender Weise
abgeschwécht.
Beispiele:
R6m 9,6 lédsst sich nicht als rhetorische Fra-
ge deuten (,Sind denn nicht alle aus Israel
eben Israel?”), weil der Anfang von V.7 mit
»Auch nicht* eine voran gehende negative
Feststellung verlangt.
Problematisch ist es, wenn die Ubersetzung
von 1 Kor 1,22f die generalisierenden Aus-
sagen des Paulus iiber Griechen und Juden
korrigiert und ihn nur von ,manchen* jidi-
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schen und nichtjidischen Menschen spre-
chen ldsst. Der Apostel meint hier sicher
typische Abwehrhaltungen der jeweiligen
Volksgruppe gegeniiber dem Evangelium.

6. Ein Zielkonflikt ergibt sich, wo feministische
Anliegen mit der Sensibilitit gegeniiber dem
Judentum kollidieren. In dieser Hinsicht hat
sich der Wunsch nach ,Frauengerechtigkeit”
aufs Ganze gesehen stirker durchgesetzt als
die Riicksichtnahme auf jiidische Leser und
Leserinnen. Das diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass keine jlidischen Fachleute aktiv an
diesem Ubersetzungswerk mitgewirkt haben
(vgl. Einleitung S. 26 oben). Es ist zu befiirch-
ten, dass der Umgang der BigS mit der Hebra-
ischen Bibel in frommen jiidischen Kreisen als
ehrfurchtslos empfunden wird und so die ji-
disch-christlichen Beziehungen belastet.
Beispiele:
Die Verwendung femininer Ausdriicke und
Pronomina fiir Gott widerspricht der religiosen
Sprachtradition des Judentums nicht weniger
als der christlichen und ist ein fragwiirdiger
Versuch der Sprachpddagogik mit Hilfe der
Bibel. Der Einfluss der Lutherbibel auf die Ent-
wicklung der deutschen Sprache lésst sich
nicht kopieren ohne eine Volksbewegung nach
Art der Reformation! Eine Ubersetzung muss
sich an das zur Abfassungszeit gebrduchliche
Vokabular und an das grammatische Regel-
werk der Zielsprache halten, es sei denn, dass
vollig neue Inhalte des Ausgangstextes sprach-
liche Neubildungen verlangen.

7. Die ,Bibel in gerechter Sprache” ist von lu-
therischer Seite als nicht bekenntnistreu kriti-
siert worden. Aus reformierter Sicht ist das
nicht ausschlaggebend, weil hier die Bekennt-
nisse ggf. von der Schrift her zu revidieren sind
und nicht umgekehrt. Das gilt aber nicht nur
von dogmatischen Traditionen, sondern auch
von geschichtlich gewachsenen Ergebnissen
ethischer Reflexion. Sie gegen die uns vorge-
gebene Gestalt der Bibel auszuspielen, muss
darum auf Bedenken stoBen. Das Ergebnis ist
im vorliegenden Falle eine ethisch motivierte
Uberarbeitung der Bibel, keine bloBe Uberset-
zung. Uberarbeitungen der Bibel fiir bestimm-
te Zwecke (z.B. Kinderbibeln) sind grundsitz-
lich legitim, diirfen aber die Wahrnehmung der
Bibel, wie sie uns gegeben ist, nicht verdrin-
gen, vor allem nicht in der auf Einprigung
zielenden gottesdienstlichen Rezitation.
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Bibellibersetzung und Gerechtig-
keit im Hinblick auf soziale
Realitdaten - sozialgeschichtliche
Gerechtigkeit

HoLGER DomAs

Wer die Bibel liest, taucht in eine fremde Welt
ein. Diese Welt unterscheidet sich jedoch von
derjenigen der Mythen und Sagen fundamental.
In der Bibel spiegeln sich hochst reale Erfahrun-
gen, die Menschen der Spatantike mit den sozi-
alen und 6konomischen Verhiltnissen ihrer Zeit
gemacht haben. Ubersetzung wie Auslegung der
Bibel haben die Konturen dieser sozialen Wirk-
lichkeit fiir uns sichtbar werden zu lassen.
Dieser Aufgabe hat sich seit den spéiten sieb-
ziger Jahren die sozialgeschichtliche Bibelaus-
legung gewidmet. Sie versteht sich als Ergin-
zung und Weiterfithrung der historisch-kriti-
schen Schriftlauslegung, deckt allerdings deren
methodische und hermeneutische Defizite auf
und versucht diese durch ein verdndertes Text-
und Wirklichkeitsverstandnis auszugleichen.
In methodischer Hinsicht fordert die sozialge-
schichtliche Forschung, die biblischen Texte
wortlich, konkret und situationsbezogen zu
verstehen. Sie wirft der klassischen Ausle-
gungstradition ein spiritualisierendes Textver-
standnis vor, das von der konkreten sozialen
Entstehungssituation der Texte absieht und
somit die wirklichen Lebensverhiltnisse ver-
schleiert. Das fiihrt auf hermeneutischer Ebene
zu der Forderung, die sozialen und histori-
schen Differenzen ebenso wie die Ubereinstim-
mungen zwischen der Welt der Bibel und
unserer Welt eigens zum Thema der Auslegung
werden zu lassen. Dazu bedarf es eines ideo-
logiekritischen Ansatzes, der bei der Rekon-
struktion der biblischen Lebenswelt zugleich
auch die eigene Situation kritisch analysiert,
eigene Vorurteile aufdeckt und die eigenen
Interessen offenlegt.

In der sehr kontrovers gefiihrten Diskussion um
die ,Bibel in gerechter Sprache“ blieb deren
Rickbindung an die methodischen Einsichten
der sozialgeschichtlichen Exegese weitgehend
unwidersprochen. Es herrscht Einigkeit darin,
dass eine Ubersetzung der Bibel dasjenige Bild
der sozialen Wirklichkeit widerspiegeln muss,
das in den Texten selbst begegnet.
Schwieriger gestaltet sich die Aufnahme der
hermeneutischen Einsichten der Sozialge-
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Die sozialgeschicht-
liche Perspektive
ermaoglicht es, die
Fremdheit der
Schrift neu einzu-
iiben und hilft so
mit, diese der
Indienstnahme
durch partikulare
okonomische und
politische Interessen
zu entziehen.

Xiv

schichte in die Ubersetzungsarbeit. Immer wie-
der wird davor gewarnt, Interpretation und
Ubersetzung zu verwechseln. Dabei wird je-
doch zu leicht iibersehen, dass jede Uberset-
zung immer auch Interpretation ist. Denn jede
Ubersetzung gleicht einer Re-Aktualisierung,
die den Text in seinen urspriinglichen litera-
rischen, historischen und sozialen Kontext
zurlickzustellen will, ihn dadurch aber gleich-
zeitig neu hervorbringt. Unvermeidlich spielt
dabei das Vorverstandnis des Ubersetzers iiber
die Zeit des Textes und seine eigene Zeit eine
Rolle. Der sozialgeschichtlichen Auslegung
kommt das Verdienst zu, das Bewusstsein fur
diesen Zusammenhang geschirft zu haben.
Allzu kriéftiges Insistieren auf der grundsétz-
lichen Verschiedenheit von Ubersetzung und
Interpretation setzt sich hermeneutisch dem
Verdacht aus, das eigene Vorverstidndnis un-
gefiltert in die Texte einzulesen. Eine Vermi-
schung von sachlichen Ubersetzungsentschei-
dungen mit theologischen Vorurteilen und
ideologischen Grundsédtzen kann nur dann
wirklich vermieden werden, wenn die eigenen
Ubersetzungsinteressen und Vorverstindnisse
benannt werden und somit intersubjektiv
iiberpriifbar sind. In dieser Hinsicht sorgt der
Kriterienkatalog, den die BigS ihrer Uberset-
zungsarbeit zugrunde legt, fiir Klarheit. Auf
der anderen Seite bediirfen die einzelnen Uber-
setzungsleistungen stindiger Riickfrage hin-
sichtlich ihrer Textangemessenheit. Denn nur
wenn die eigenen Deutungsperspektiven am
Text kritisch gepriift werden, ist eine relativ
vorurteilsneutrale Wahrnehmung der bibli-
schen Texte zu erreichen. Priifinstanz kann
nach protestantischem Verstindnis nur der
Diskurs innerhalb der Auslegungsgemeinschaft
sein. Es ist von daher zu begriien, dass die
neue Ziircher Bibeliibersetzung aus einem syn-
odal begleiteten und verantworteten Prozess
hervorgegangen ist.

Die sozialgeschichtliche Analyse der biblischen
Texte hat nicht nur deren Einbettung in eine
reale Welt wiederentdeckt, sondern auch zu
zeigen vermocht, dass die Frage nach gerech-
ten Lebensverhiltnissen sich leitmotivisch
durch fast alle biblischen Biicher zieht, sodass
von einer deutlichen Parteinahme Gottes zu-
gunsten der sozial Schwachen, Ausgebeuteten
und Marginalisierten zu sprechen ist. Die
Ubersetzerlnnen der BigS haben sich ent-
schlossen, neben den methodischen und her-
meneutischen Aspekten der sozialgeschichtli-
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chen Exegese auch diese biblische ,Option fiir
die Armen* in die Ubersetzungsarbeit zu inte-
grieren. Unter dem Stichwort ,soziale Gerech-
tigkeit* fassen sie all diese Aspekte in ihrer
Ubersetzungsarbeit zusammen. Es ist hier nicht
zu diskutieren, ob ethische Handlungsperspek-
tiven methodisch kontrolliert und textbezogen
in den Ubersetzungsvorgang eingebracht wer-
den kénnen. Problematisch an der Benennung
ist der Umstand, dass ,soziale Gerechtigkeit*
zum Kampfbegriff einer anhaltenden gesell-
schaftlichen Debatte geworden ist, in der
héchst unterschiedliche Inhalte mit diesem
Etikett versehen werden. SolchermaBen ideo-
logisch aufgeladen und in seinem Bedeutungs-
gehalt diffus scheint die Bezeichnung als Ori-
entierungsrahmen fiir eine gerechte Uberset-
zung wenig geeignet. Auch die Bezeichnung
~befreiungstheologische Perspektive” kann
nicht befriedigen, weil die methodischen As-
pekte des Kriteriums zugunsten der ethischen
vollig zurlicktreten. Will man die beiden For-
derungen der sozialgeschichtlichen Forschung
aufnehmen und sowohl die soziale Wirklich-
keit der biblischen Textwelt in der Ubersetzung
sichtbar machen als auch die eigene Rolle als
UbersetzerIn kritisch bedenken, dann legt sich
nahe, von ,Gerechtigkeit im Hinblick auf so-
ziale Realitdten” zu sprechen. (vgl. dazu die
Homepage der Bigs)

Die sozialgeschichtliche Perspektive ermog-
licht es, die Fremdheit der Schrift neu einzu-
tiben und hilft so mit, diese der Indienstnahme
durch partikulare 6konomische und politische
Interessen zu entziehen. Dartiber hinaus eroft-
net die fremde neue Welt der Bibel auch die
Moglichkeit zu alternativen Erfahrungen mit
den Texten selbst. Denn in ihrer Fremdheit
konnen die biblischen Texte uns zu einem ver-
dnderten Verstdndnis unserer eigenen sozialen
und politischen Wirklichkeit verhelfen. Die
biblische Erkenntnisordnung stellt unsere All-
tagslogik auf den Kopf. Erst am Fremden ler-
nen wir Eigenes verstehen. Als die uns fremde
Schrift 6ffnet die Bibel neue Wahrnehmungs-
und Denkméglichkeiten, durchbricht sie alt-
vertraute Erfahrungshorizonte und einge-
schliffene Weltbilder. Exemplarisch kann dies
an der Ubersetzung der Vergebungsbitte im
Vaterunser (Mt 6,12b) verdeutlicht werden.
,Erlass uns unsere Schulden, wie auch wir sie
unseren Schuldnern erlassen haben.“ Schuld
hat im biblischen Verstindnis neben der indi-
viduell-moralischen eben auch eine soziale
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und dkonomische Dimension, die allerdings
unserem religiosen Bewusstsein nahezu ent-
schwunden ist. Eine gute Ubersetzung macht
diesen Zusammenhang wieder sichtbar. Denn
zu einem (ge)rechten Gottesverhiltnis gehort
eine gerechte Organisation der zwischen-
menschlichen Beziehungen. Die Okonomie
steht nach biblischem Verstdndnis in einem
engen Wechselverhiltnis mit der Theologie
und ist keineswegs ihren eigenen Gesetzen un-
terworfen. Damit ist tiber die innere Struktur
der Okonomie noch nichts gesagt — hier haben
die Okonomen die gréBere Sachkompetenz -
aber wohl tber ihre Zweckbindung. Sie hat
dem Menschlichen zu dienen, und darin ist sie
rechter Gottesdienst.

Ribel {ihersetzen

Bibellubersetzung und
geschlechtergerechte Sprache

ILkA WERNER

»Einige Ménner schlossen sich ihm - Paulus
- an und wurden gliubig; unter ihnen war ...
eine Frau mit Namen Damaris ...“ (Apg 17,34,
Ubersetzung Luther 1984). Wenn die Bibel von
Ménnern spricht, ist nicht unbedingt von
Minnern die Rede: ihre Sprache ist zwar am
Minnlichen orientiert, aber genaues Lesen
lasst entdecken, dass die Welt (und Gott!) gar
nicht so exklusiv mannlich ist.

1

Sprache und Wirklichkeit sind auf vielfiltige
Weise miteinander verwoben und voneinander
abhingig. Feministische Forschung bewies
darum von Anfang an groBe Sensibilitit fiir
sprachliche Diskriminierung und Marginalisie-
rung. Das Bemiihen um inklusive, d.h. Frauen
ausdriicklich benennende Sprache folgt der
Einsicht, dass die Kategorie Geschlecht im Sin-
ne sozialer Rollenzuschreibung (,gender”) ein
sgrundlegendes gesellschaftliches Ordnungs-
muster® darstellt, ,das alle Bereiche des Le-
bens, Denkens und Handelns betrifft.“ (Wor-
terbuch der feministischen Theologie, 217).
Frauen kénnen darum nicht einfach mitge-
meint sein, weil Weiblichkeit nicht in Mann-
lichkeit aufgeht, sondern sich davon unter-
scheidet. Auf sprachlicher Ebene wird darum
die Méannerzentriertheit der Sprache, die es
moglich macht, dass ménnliche Sprachformen
sich sowohl nur auf Ménner als auch auf Méan-
ner und Frauen beziehen kénnen (,generisches
Maskulinum®), aufgelost: tiberall da, wo Frau-
en betroffen sind, werden Frauen auch ge-
nannt. So sprechen viele nicht mehr von ,Bi-
bellesern“, sondern von ,Bibellesern und Bi-
belleserinnen®, oder von ,Bibellesenden®, oder
von ,,denen, die die Bibel lesen”; andere schlie-
Ben sich dem nicht an. Hier ist ein sprachlicher
Verdnderungsprozess im Gange, der verschie-
dene Gepflogenheiten nebeneinander kennt,
ohne dass die eine falsch, die andere richtig
ware.

Das Sprachempfinden dndert sich in dieser Si-
tuation, friither unhinterfragte Ausdriicke wer-
den in ihrer Uneindeutigkeit problematisch:
Meinen die Evangelien mit ,Jiingern® immer
nur Méanner oder auch die Frauen, die mit Je-
sus durch Stidte und Dorfer zogen (Lk 8, 1-2)?
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Im Blick auf die
geschlechtergerechte
Sprache gibt es
kaum Kompromisse:
LJiingerinnen und
Jiinger* oder ,Jiin-
ger” — entweder
werden mitgemeinte
Frauen genannt
oder nicht.
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Wann sind Maria Magdalena und die anderen
yJmitgemeint®, wann nicht?

Die ,Bibel in gerechter Sprache“ (BigS) nimmt
diese Verdnderungen auf: ,Es ist notwendig,
jedes Mal auf der Grundlage sozialgeschicht-
licher Forschungen zu fragen, ob eine ménn-
liche Bezeichnung auch Frauen umschlieBt
und wie in unserer heutigen Sprache der be-
treffende Sachverhalt bezeichnet wiirde.“ (Bi-
bel in gerechter Sprache, Einleitung, 10) Sicht-
barmachung und Benennung der Frauen wird
hier zum Ubersetzungsleitfaden.

Auch die neue ,Ziircher Bibel“ (NZB) trigt den
Verdanderungen Rechnung, entscheidet aber
anders. Entsprechend ihrer Tradition iiber-
springt diese Ubersetzung die kulturelle Diffe-
renz zwischen damals und heute nicht: ,Das
heiBft auch, dass Mehrdeutiges nicht verein-
deutigt, Fremdes nicht dem bekannten Eigenen
angeglichen, Schwieriges nicht banalisiert und
Erschreckendes nicht gemildert oder bescho-
nigt wird.“ (Ziircher Bibel, Einleitung)

2

Was bedeutet die unterschiedliche Grundent-
scheidung im Einzelnen? An drei Beispielen
soll das kurz erldutert werden:

1. Im liturgischen Sprachgebrauch hat es sich
eingebiirgert, etwa da, wo Paulus seine Leser
und Leserinnen mit ,Liebe Briider* anredet,
stillschweigend ,und Schwestern“ zu ergan-
zen. Diese Ergdnzung ist sowohl in der Bibel
in gerechter Sprache als auch in der neuen
Ziircher Bibel lesbar geworden: beispielsweise
Rom 1,13 heiBt es ,Geschwister” (BigS) bzw.
LBriider und Schwestern“ (NZB; vgl. auch R6m
12,1; 16,17 u. 6.). Wo die Anrede die Bibelle-
senden aller Zeiten meint, werden also die
Schwestern als Lesende ausdriicklich ange-
sprochen.

2. Die Bibel in gerechter Sprache macht mit
der Ubersetzung des Charismenkataloges in 1
Kor 12, 28 deutlich und uniiberlesbar, dass
alle genannten Aufgaben auch von Frauen
wahrgenommen wurden (und werden): ,Gott
hat der Gemeinde unterschiedliche Aufgaben
gestellt, da sind erstens Apostel und Aposte-
linnen, zweitens Prophetinnen und Propheten,
drittens Lehrerinnen und Lehrer ...“ Dieses
Sichtbarmachen von Frauen in gemeindelei-
tenden Funktionen folgt theologischer Er-
kenntnis und ist keine automatische Ergin-
zung - in der Apostelgeschichte, in der der
Begriff Apostel streng auf den Zwolferkreis der
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engsten Jiinger Jesu bezogen ist, werden auch
keine Apostelinnen genannt.

Die exegetische Einsicht, dass es Jiingerinnen
bzw. Apostelinnen gab, ist auch in die neue
Ziircher Bibel eingegangen. Zwar iibersetzt die
NZB 1 Kor 12, 28 nicht inklusiv, schon die
Uberschrift des Glossarartikels Jiinger/Jiinge-
rin aber lisst keinen Zweifel daran, dass Jesus
Jingerinnen hatte (vgl. auch die Uberschrift
zu Lk 8,1ff).

3. Das letzte Gebot des Dekalogs (Dtn 5, 21,
vgl. Ex 20,17) beginnt in der Ubersetzung der
NZB: ,Und du sollst nicht die Frau deines
Néchsten begehren ... In der BigS heiBit es:
»Sei nicht auf den Partner oder die Partnerin
anderer aus!“ Obwohl sich der Dekalog sprach-
lich eindeutig an erwachsene Ménner richtet,
spricht die BigS gegen die historische Situati-
on auch Frauen an - wer wollte auch sagen,
die 10 Gebote géilten nicht fiir Frauen?

3

Ubersetzen ist immer ein sensibler, vielschich-
tiger Prozess des Abwégens und Entscheidens.
Ist die Entscheidung aber gefallen, steht nur
der gewdhlte Ausdruck im Text - und Leserin-
nen und Leser kdnnen die mitgedachten Nu-
ancen und ungern verworfenen Varianten
hochstens erahnen.

Im Blick auf die geschlechtergerechte Sprache
gibt es kaum Kompromisse: ,Jiingerinnen und
Jinger” oder ,Jiinger” - entweder werden mit-
gemeinte Frauen genannt oder nicht. Fiir die
personliche Bibellektiire bleibt es Geschmacks-
sache, welche Ubersetzung gewihlt wird; fiir
die theologische Einschédtzung seien zwei sach-
liche Gesichtspunkte zu bedenken gegeben:

1. Die gendergerechte Sprache hat sich in den
letzten Jahrzehnten in weiten Teilen der All-
tags- und der Rechtssprache eingebiirgert. Da-
mit hat sich das Sprachempfinden in einer
Weise verandert, hinter die nicht mehr zuriick-
gegangen werden kann. Wer heute von ,,Stu-
denten®, ,Biirgern“ oder ,Jiingern“ spricht,
kann nicht mehr damit rechnen, dass , Studen-
tinnen®, ,Biirgerinnen“ und ,Jiingerinnen*
mitgehort wird. Damit erscheint das generische
Maskulinum heute ménnerzentrierter als frii-
her. Eine Bibeliibersetzung, die zeitgeméas sein
will, muss das beachten. (Hier tut die neue
Ziircher Bibel vielleicht zu wenig.)

2. Die biblischen Texte sprechen nicht direkt
zu uns, sondern iiber einen Abstand von zwei-
tausend und mehr Jahren hinweg. Dieser hi-
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storische Abstand darf durch eine Ubersetzung
nicht einfach tibersprungen werden. Anderer-
seits sind die biblischen Texte Verkiindigung
und spricht Gottes Wort aus ihnen zu uns. Ei-
ne Ubersetzung soll darum Hérern und aus-
driicklich auch Hoérerinnen des 21. Jahrhun-
derts direkt ins Herz sprechen kénnen. Der
historische Abstand muss also iberwunden
werden. (Hier tut die Bibel in gerechter Spra-
che vielleicht zu viel.)

Ribel {ihersetzen

Nah, fremd, schon - _
Warum die Bibel immer wieder
tbersetzt werden muss

KARL FRIEDRICH ULRICHS

Gott - so sagt es biblische Glaubenserfahrung
- spricht in unser Leben hinein: ins Leben bi-
blischer Menschen wie Abraham und Sara,
Mose, David, die Propheten - auch in unser
Leben. Gottes Giite ist jeden Morgen neu, wird
in den alttestamentlichen Klageliedern (3,23)
gesungen. Gottes Giite wird immer wieder neu
laut, gewinnt Gestalt in Worten, deren schon-
ste wir in der Bibel finden - in Hebriisch und
Griechisch, zwei wunderbaren Sprachen, die
heute den Nachteil haben, dass nur Speziali-
sten sie verstehen, nicht aber die Gemeinde, in
deren Hand die Bibel liegen soll. Die Bibel ist
tibersetzungsbedtirftig, weil ihre Botschaft
tibersetzungsfihig ist: Der Gemeinde kann und
will sie Gottes Giite nahe bringen. Das Uber-
setzen der Bibel dient dem Lesen, weil es selbst
Lesen ist, ein Herauslesen aus den Original-
sprachen und ein Vorlesen fiir die neusprach-
lichen Leser. Das reformatorische Prinzip sola
scriptura, wonach wir im Glauben ganz von
der Heiligen Schrift leben, bezieht sich nicht
auf den ,Urtext”, schriankt die Moglichkeit von
Ubersetzungen nicht ein, sondern erfordert
und befordert Ubersetzungen. Die Heiligkeit
der Heiligen Schrift ist nicht ein sprachliches
Substrat, sondern ein Ereignis.

Jede Ubersetzung schligt eine Briicke zwi-
schen Autor und Leser. Das damit gegebene
Dilemma beschreibt klassisch der groBe refor-
mierte Theologe Friedrich Daniel Ernst Schlei-
ermacher, der viele Jahre an einer Platon-
Ubersetzung gearbeitet hat: ,Entweder der
Uebersezer liBt den Schriftsteller moglichst in
Ruhe und bewegt den Leser ihm entgegen; oder
er laBt den Leser maglichst in Ruhe und bewegt
den Schriftsteller ihm entgegen. Beide [ergin-
ze: Ansitze] sind so gdnzlich von einander
geschieden, daB durchaus einer von beiden so
streng als moglich muB verfolgt werden, aus
jeder Vermischung aber ein hochst unzuverlis-
siges Resulthat nothwendig hervorgeht, und zu
besorgen ist daB Schriftsteller und Leser sich
génzlich verfehlen.“! Schleiermacher entschied

1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Ue-
ber die verschiedenen Methoden des Uebersezens
(1813): Hans Joachim Storig (Hg.), Das Problem des
Ubersetzens, Darmstadt 1963, 38-70: 47. - Ein we-
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sich dafiir, den Leser zum Autor zu bewegen,
ihn also mit einer Ubersetzung groftmoglicher
Treue zum Ausgangstext herauszufordern. Die
dadurch bedingte Fremdheit und Abstindig-
keit einer Bibeliibersetzung habe ich beispiels-
weise beim Alten Testament in der Zircher
Bibel von 1931 sehr gemocht.

Wie verschieden verschiedene Ubersetzungen
eines bedeutenden Textes wirken konnen,
kann man sich an den deutschen Homer-Uber-
tragungen verdeutlichen: Johann Heinrich
Voss verwandelte Homer gleichsam in einen
deutschen Klassiker, der unzihlige Primaner-
generationen prigte. Die Schadewaldt-Uber-
setzung aus den 1950er Jahren war dagegen
ein philologisches Werk fiir Kenner. Und Raoul
Schrotts Ubertragung (2007) kommt als litera-
rischer Geniestreich daher, der dem alten Grie-
chen viele neue Leser (und Hoérer) beschert.

1. Bibel iibersetzen, damit sie uns nahe kommt
wie Jesus dem Zachdus

Mit der Menschwerdung Gottes verbunden ist,
dass Gott sich in unsere Hinde, in unsere
Sprachen ausliefert (Johann Georg Hamann).
Die Bibel als Gottes Wort ist wie Gottes Sohn
ein fremder Gast im Haus unserer Sprachen,
unserer Gedanken, unseres Glaubens. Gottes
Wort kommt zu uns wie Jesus zu Zachius, der
aus selbst gewihlter Ferne in die Ndhe gerufen
wird, damit Jesus in sein Haus kommen kann.
Lesen wir die Zachidus-Geschichte Lukas 19,
kann sich an uns das Erzdhlte wiederholen,
dass Jesus zu einem Menschen kommt und ihn
verwandelt. Soll Gottes Wort uns so anspre-
chen, muss es freilich in unserem Idiom aus-

nig klamaukig, doch nicht ohne Ernst erzihlt ein
judischer Witz von der Konfusion, die entstehen
kann, wenn bei der Ubersetzung der Bibel Original-
und Ubersetzungssprache vermischt werden:

In der Talmudschule tibersetzt der Lehrer dem klei-
nen David Wort fiir Wort: , Watamot - ist gestor-
ben. Sara - Sara. Nun, David, wer ist gestorben?*
David: ,Watamot ist gestorben.*

»Du Dummkopf! Du hast es nicht verstanden. Also
noch einmal: Watamot heiBt deutsch: ist gestorben.
Und Sara eben Sara. Also wer ist gestorben?*
David: ,Deutsch ist gestorben.“

Der Lehrer briillt: ,Du Rindvieh! Noch einmal: Wa-
tamot - ist gestorben. Sara - Sara. Watamot Sara
- Sara ist gestorben. Also wer ist gestorben?
David, so verzweifelt wie sein Lehrer: ,Jetzt wei3
ich gar nichts mehr! Das ist ja die reinste Seuche!
Erst ist Watamot gestorben, dann ist Deutsch ge-
storben, und nun ist Sara auch noch gestorben.*
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gesprochen werden. Geschieht dies nicht, de-
generiert das heilige Wort allzu leicht zum
Hokuspokus, jenem bekannten Missverstand-
nis fremdsprachiger Bibelworte in der Liturgie
(hoc est corpus meum). Darum legt es sich
nahe, auf den sprachlichen Ebenen der Wort-
bedeutung (Semantik) und der Funktion von
Texten und ihrer Wirkung (Gattung, Rhetorik,
damit auch Stil) ,dem Volk auf’s Maul zu
schauen®. Wir unterliegen aber vielfacher An-
derungen: Tempora mutantur et nos mutamur
in illis. Es dndern sich unser Wissen iiber bi-
blische Kultur und Geschichte und Realien,
unser Allgemeinwissen, unser Wirklichkeits-
verstdndnis. Um ein Beispiel aus der Geschich-
te der Bibeliibersetzungen zu nennen: Jene
Einhorner, die Luther in seiner Ubersetzung
von Ps 22,22 bietet - als mittelalterliches Sym-
bol fiir die Jungfraulichkeit Marias waren sie
dem Reformator geldufig -, sind bisher weder
in Mitteldeutschland noch im Nahen Osten
nachgewiesen worden; wir haben sie folglich
aus unserer Fauna (und aus unserem Psalter)
gestrichen. Doch verachte man auch nicht den
geistlichen Charme von Fehliibersetzungen!
Die vom hebriischen Original (fehlerhaft?) ab-
weichende, durch Luther ibernommene Sep-
tuaginta-Version von Ps 116,10 (,Ich glaube,
auch wenn ich sage: Ich werde sehr geplagt.”)
kommt dem Apostel Paulus in 2.Kor 4,13 (,Ich
glaube, darum rede ich.“) fiir seine Gedanken
zum eigenen Apostolat zupass. Und die con-
ditio Jacobaea ,So Gott will und wir leben®
wire in ihrer korrekten Ubersetzung ,Wenn
Gott will, werden wir leben und dies oder das
tun“ (Jak 4,15) kaum populir geworden.

Der Ort des Bibellesens ist — wie bei Zachdus
- zunichst das Haus. Allerdings ist die priva-
te Bibellektiire in unserer Zeit kaum (mehr?)
iiblich. Ob diesem geistlichen Schaden mit
neuen Ubersetzungen abgeholfen werden
kann? Die gottesdienstliche Rezitation bibli-
scher Texte in Psalmgebet und Schriftlesung,
beim Predigttext und den Einsetzungsworten
der Sakramente ist der Gemeinde vertraut.
Wieviel Alltagssprachlichkeit vertragen diese
liturgischen Rezitationen? Hier lauert eine Ge-
fahr: Wir treten der Bibel (mit dem Zeitgeist)
so nah, dass wir gleichsam auf ihr stehen. Die
Bibel wird uns so vertraut, dass sie uns nicht
mehr irritiert. Sie spricht eben noch unsere
Sprache, die rasch auch wieder von gestern ist;
das empfinde ich so bei der ,Guten Nachricht”
(,Bibel in heutigem Deutsch“) aus den 1980er
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Jahren. Da Ubersetzungen einem durch die
Fortentwicklung ihrer Sprache bedingten Al-
terungsprozess unterliegen, bedarf es stets
neuer Ubersetzungen. Bei der ,Bibel in gerech-
ter Sprache” (2006) ist das Problem der Befan-
genheit in eigenem Sprechen, Denken, Meinen
noch verschérft: Diese im tbrigen respektable
und Iébliche Ubersetzung spricht ganz die
Sprache kirchlicher insiders einer bestimmten
Couleur, eines Milieus (Soziolekt), sie ist darum
viel europdischer und biirgerlicher, als sie es
ihrem Anspruch nach sein diirfte.

2. Bibel iibersetzen, damit sie uns fremd
bleibt wie jener ritselhafte Mann den
Emmaus-Jiingern

»,Die meisten Menschen®, schrieb einmal Mark
Twain, ,haben Schwierigkeiten mit den Bibel-
stellen, die sie nicht verstehen. Ich fiir meinen
Teil muss zugeben, dass mich gerade diejeni-
gen Bibelstellen beunruhigen, die ich verste-
he.” Verstindliche, das Verstehen forderliche
Ubersetzungen sind ein Beitrag zu biblischer
Beunruhigung: ,Wer liest, merke auf!* (Mk
13,14) Nicht in erster Linie sprachlich, sondern
sachlich ist die Bibel ein fremdes Buch - und
sie ist es zu allen Zeiten gewesen. Eine zeitna-
he, sprachnahe, menschennahe Ubersetzung
wahrt diese inhaltliche Querstindigkeit und
hilft, dass es beim Lesen der Bibel nicht an
falscher Stelle zu Verstandnisschwierigkeiten
kommt. Einer meiner Konfirmanden etwa las
in der Luther-Ubersetzung von Ps 42 statt
,Harre auf Gott* ,Haare auf Gott“, wohl weil
ihm das infantile Gottesbild eines alten Herrn
mit Rauschebart - eine Art himmlischer Alm-
Ohi - entwicklungspsychologisch niher und
sachlich verstindlicher war als die mit dem
alten Wort ,harren” umschriebene Hoffnung.
Als der ,Kimmerer aus dem Mohrenland“ die
Frage des Philippus ,Verstehst du auch, was
du liest?* (Apg 8,30) verneint und um Ver-
stdndnishilfe bittet, zeigt ihm der Evangelist
biblische Zusammenhinge auf. Dies sollte auch
eine Ubersetzung leisten. Ein gewisser Abstand
zur Alltagssprache kann dabei allerdings ein
Hinweis auf die sachliche Fremdheit des Textes
sein.

Das gelegentlich fiir Umgangssprache in Bi-
beliibersetzungen genannte Argument, die bi-
blischen Autoren verwendeten keine gehobene
Sprache, ist philologisch nicht zutreffend. Die
Bibel in ihren Originalen ist keineswegs all-
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tagssprachlich, dies schon darum, weil sie ver-
schriftet ist. Die neue Ziircher Bibel von 2007
beachtet das vorbildlich.

3. Bibel iibersetzen, damit sie schon ist wie
Bathseba

Neben der Moglichkeit von Verstindnis und
Beriihrung kann als weiteres, ebenfalls zeit-
verhaftetes, nicht objektives Kriterium fiir eine
gute Ubersetzung Schonheit genannt werden.
Insofern nach Ps 27,4 (in der Luther-Uberset-
zung: ,zu schauen die schonen Gottesdienste
des Herrn“ [hebr. ,die Freundlichkeit Gottes“])
Schonheit dem Gottesdienst eignet, kann die-
ses Kriterium als gottesdienstliche Rezitations-
fahigkeit verstanden werden. (Heruntergebro-
chen auf literarische Usancen unserer Zeit
konnte auch von Horbuchfihigkeit gesprochen
werden.) Schon an biblischer Sprache sind ih-
re Konkretheit und ihr Metaphernreichtum;
beides ist in Ubersetzungen zu wahren, stets
neu zu gewinnen.

4. Bibel iibersetzen, damit sie uns Sprache
lehrt, uns kenntlich macht als Menschen, die
(zu) Jesus gehdren

Die Sprache, sein Dialekt verrit Petrus, als er
in der Torhalle des hohepriesterlichen Palastes
den Prozess gegen seinen Meister abwartet (Mt
26,73). Bibellibersetzungen priagen unsere Rede
im Glauben, sie helfen uns, die biblische Spra-
che des Vertrauens heute zu sagen. Das fiihrt
uns zum Bekenntnis (oder zur Verleugnung!),
weil wir kenntlich werden fiir die eine oder
andere Magd und fiir diejenigen, ,die da ste-
hen”. Rede ich, belesen in Bibeliibersetzungen,
wird man sagen: ,Du bist auch mit dem Jesus
aus Galilaa! Du bist auch einer von denen!“
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