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Dank

»Manchmal«, sagte sie, »komme ich nur zum Gottesdienst, um am Ende mit
dem Segen nach Hause gehen zu kénnen. Wie ein warmer Mantel umbhiillen
und beschiitzen mich die Worte vom leuchtenden Angesicht Gottes aufSerhalb
der Kirchenmauern. Und in der letzten Zeit kommt es schon einmal vor, daf3 ich
meinen Enkelkindern einen Segenswunsch mit auf den Schulweg gebe oder
iiber dem frischen Brot ein Segensgebet spreche, bevor ich es anschneide ...«

Sdtze wie diese gaben den Anstof3 fiir eine mehrjahrige wissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem Segen. Deshalb steht am Anfang dieses Vorwortes der
Dank an die Frauen (und auch einige Ménner) in der evangelischen Kirchenge-
meinde Bielefeld-Heepen, die mich als Vikarin und Pastorin an ihren Segenser-
fahrungen teilhaben lieflen, mit mir immer wieder biblische Segenstexte lasen
und auf vielfaltige Weise fortschrieben. Sie haben mich mit einer wachsenden
Segensbediirftigkeit menschlicher Lebenssituationen konfrontiert und zur
theologischen Rechenschaft iiber die Bedeutung des Seg(n)ens herausgefordert.
Wenn sich der vorliegende Entwurf einer Segenstheologie auch einer unmittel-
baren praktischen Verwertbarkeit verweigert, so mochte er doch wieder zuriick-
wirken auf die Praxis, aus der er erwachsen ist.

Bernd-Heiner Roger verdanke ich die Anregung, das Segensthema zum
Gegenstand einer systematisch-theologischen Dissertation zu machen. Sein
Beharren auf der dogmatischen Relevanz des Segens war fiir mich ein unver-
zichtbares Gegengewicht zum »Segensschweigen« der gegenwirtigen Dogma-
tik. Prof. Dr. Christian Link hat mit der von ihm so gern zitierten Sorglosigkeit
der »Lilien auf dem Felde« das Entstehen dieser Promotion begleitet. Fiir das
mir darin erwiesene grofle Vertrauen danke ich ihm ebenso wie fiir sein poin-
tiertes Referat, das von einer intrinsischen und empathischen Lektiire meiner
Arbeit zeugt, wie sie keineswegs selbstverstindlich ist. Prof. Dr. Jiirgen Ebach
hat nicht nur gern die Miihen des Korreferates auf sich genommen. Sein waches
Interesse an meiner »Inszenierung« eines gleichermaflen exegetisch-dogmati-
schen wie dogmatisch-exegetischen Gesprichs iiber den Segen hat mich immer
wieder darin bestirkt, biblische Theologie als Aufgabe der Dogmatik wahrzu-
nehmen. Wenn es mir gelungen ist, auch im exegetischen Bereich grundstindig
zu argumentieren, dann verdanke ich dies vor allem den beiden Lehrjahren als
Vikarassistentin bei Prof. Dr. Frank Criisemann an der Kirchlichen Hochschule
Bethel. Seine Arbeiten zur Tora haben entscheidende Weichen zum Verstindnis
der Rechtfertigung als »Mitgesegnetwerden mit Israel« gestellt. Dafd mir dar-
iiberhinaus die Dogmatik von Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm Marquardt zu einer
Fundgrube aufregender und verwegen-wegweisender Entdeckungen geworden
ist, lif3t sich nur schwer iibersehen.

Im nicht selten einsamen Geschift wissenschaftlicher Qualifizierung erfahre
ich je langer je mehr die Gesprachspartnerschaft mit Holger Domas als unver-
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dientes Geschenk. Seine leidenschaftliche theologische Sachlichkeit, sein
griindliches Wissen und sein treffsicheres Urteil haben meine Argumentation
bereichert und geschiarft und mich vor so manchem Holzweg bewahrt. Beson-
ders in der Konzeptionsphase der Arbeit haben Berner Kolleglnnen und Stu-
dentInnen mich mit ziindenden Ideen inspiriert und mich auf einschligige Li-
teratur aufmerksam gemacht; namentlich mochte ich dafiir Dr. Annette Wilke,
Sabine Miiller, Dr. Thomas Naumann, Dr. Hans Peter Lichtenberger und An-
drea M. Bianca danken.

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 1997/98 an der
Evangelisch-theologischen Fakultit der Ruhr-Universitidt Bochum als Disserta-
tion angenommen. Fiir den Druck wurden die lateinischen Luther-Zitate aus
der Weimarer Ausgabe sowie die lateinischen und franzgsischen Calvin-Zitate
aus dem Corpus Reformatorum verdeutscht. Jiirgen Hadrich danke ich fiir wie-
derholtes sorgfaltiges Korrekturlesen, zahlreiche stilistische Verbesserungsvor-
schlidge und die Mitarbeit am Register.

Bei der Axel-Springer-Stiftung/Berlin und ihrem Vorsitzenden, Herrn Ernst
Cramer, bedanke ich mich fiir die grofiziigige Finanzierung der Drucklegung;
auch die Evangelische Kirche von Westfalen und die Evangelische Kirche der
Union haben durch Zuschiisse die Verdffentlichung unterstiitzt. Herrn Died-
rich Steen und den iibrigen MitarbeiterInnen des Giitersloher Verlagshauses/
Chr. Kaiser danke ich fiir die freundliche Betreuung der Drucklegung und die
angenehme Zusammenarbeit.

Die Widmung dieses Buches ist ein kleiner Dank an den, der mich seit vielen
Jahren in der ihm eigenen unaufdringlichen Weise darin unterstiitzt, verstehen
zu wollen, was ich glaube. Er hat in mir die Lust geweckt auf das Abenteuer,
Gott (nach) zu denken.

Bochum, im November 1997 Magdalene L. Frettloh

In den vergangenen Monaten haben mich manche LeserInnen an ihren Lek-
tiireerfahrungen teilhaben lassen: mich mit ihrer freudigen Zustimmung be-
stirkt, mit ihren kritischen Fragen herausgefordert und mit beidem zur Weiter-
arbeit am Segensthema angeregt. Dafiir danke ich. Fiir ein Gesprich mit ihnen
wie mit der neuesten segenstheologischen Literatur — ich nenne hier insbeson-
dere die Arbeiten von Dorothea Greiner (Segen und Segnen. Eine systematisch-
theologische Grundlegung, Stuttgart 1998) und Andreas Obermann (An Gottes
Segen ist allen gelegen. Eine Untersuchung zum Segen im Neuen Testament,
Neukirchen-Vluyn 1998) — kommt die Neuauflage zu friih. Es wird andere Orte
finden.

Bochum, im September 1998 Magdalene L. Frettloh
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Einleitung

1. Wachsende Segensbedurftigkeit als Herausforderung
theologischer Reflexion auf das Segensthema

»Die Dogmatik hat zum Segen nichts mehr zu sagen.«' Dieses ebenso lapidare
wie treffende Urteil U. Manns iiber das dogmatische (Des-)Interesse am Se-
gensthema markiert den Ausgangspunkt der folgenden Erwigungen zu bibli-
schen und dogmatischen Motiven einer Theologie des Segens. Im anhaltenden
Segensschweigen? der Dogmatik manifestiert sich eine allgemeine theologische
Marginalisierung der Segens-(und Fluch-)Thematik, die gegenwirtig in kras-
sem Widerspruch zur wachsenden Segensbediirftigkeit und einem ausdriickli-
chen Verlangen nach dem (nicht nur kirchlichen) Zuspruch von Segen in den
verschiedensten Lebenssituationen steht. Das neu wahrgenommene Angewie-
sensein auf »die Grundgeste des Christentums und des Judentums«® hat eine
nahezu uniiberschaubare Fiille von Gebrauchsliteratur hervorgebracht: Sie
reicht von Illustrierungen biblischer Segensgeschichten und -worte* tiber
(kommentierte) Sammlungen alter sowie um- und neuformulierter Segens-
wiinsche, -lieder und -tinze®, bis hin zu Materialheften und Werkstattberichten
mit der Dokumentation von Segensgottesdiensten®. Im Evangelischen Gesang-
buch erginzen zahlreiche neue Segenslieder und -gebete die ohnehin bereits

1. U Mann, Wunder, 92.

Wenn ich vom Segensschweigen der Dogmatik spreche, dann bedeutet dies nicht, daf8 der

Segen und die Segenshandlungen iiberhaupt keine Erwihnung in der Dogmatik finden.

Gemeint ist vielmehr, daf8 ihnen keine erkennbare systematisch-theologische Relevanz

zukommt, daf3 sie keinen eigenstindigen dogmatischen Ort haben und fiir die Entfaltung

der klassischen theologischen Themen keine Rolle spielen — von wenigen Ausnahmen,

insbesondere vom Dogmatik-Projekt F-W. Marquardts, abgesehen (vgl. unten Teil A,

1I.2-3).

E Steffensky, Segnen, 5.

S. Jasch (Hg.), Geschichten vom Segen.

Hier sind zundchst die Sammlungen irischer (und keltischer) Segenstexte zu nennen: E. de

Waal, Celtic Songs; A. Carmichael, Kreuz; H. C. Artmann, Schliissel; M. Wester, Leben

weitergeben; ders., Einiibung ins Gliick; H. Multhaupt, Wind; ders., Strohsack; W. Poeplau

(Hg.), Keltische Segensspriiche; ders. (Hg.), Irische Segensspriiche; . Zink, Lieder und Se-

gensworte.

Sammlungen von Segenstexten aus verschiedenen Zeiten und Kontexten bieten: I. Kiefel

(Hg.), Sonne und Wind; M. Schmeisser (Hg.), Giite; ders./F. Fichtl (Hg.), Licht; ders./M.

und A. Pfeffer (Hg.), Seele; J. Zink, Leben; O. Hauflecker (Hg.), Segenswiinsche.

6. B. Miiller (Hg.), Segensworte; Kommission fiir Gottesdienstgestaltung der Evang.-refor-
mierten Landeskirche des Kantons Ziirich (Hg.), Werkstatt Gottesdienst; U. Seidel, Erfah-
rungen.

U ol
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vielfaltigen Segensmotive der alteren Kirchenlieder.” Die Erinnerung an frithe-
re Segenstraditionen, das Schreiben eigener Segenstexte und die Erprobung
neuer Segensrituale haben ihren Sitz im Leben nicht zuletzt in Veranstaltungen
kirchlicher Frauenarbeit und in feministisch-liturgischen Workshops.® Seg-
nungsgottesdienste und Vortrige tiber die Bedeutung des Seg(n)ens haben
ihren Ort auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag und auf regionalen Kir-
chentreffen gefunden.’

Konnte C. Westermann noch 1968 die theologische Bedeutungslosigkeit des
Segensthemas daran festmachen, »daf3 es niemals in der Kirchengeschichte
einen Streit um den Segen gegeben hat«'°, so haben inzwischen heftige Ausein-
andersetzungen iiber sogenannte umstrittene Anlisse fir kirchliche Segnun-
gen, allen voran die Segnung von homosexuellen Partnerschaften, den Segen
zu einem offentlichen Thema gemacht und in jiingster Zeit kirch(enamt)liche
Verlautbarungen auf den Plan gerufen, die sich um theologische Kriterien und
praktische Empfehlungen fiir eine biblisch verantwortete kirchliche Segenspra-
xis bemiihen."

7. Vgl. zu den Segensliedern bes. eg 163.170.171.174.348.457.575.607; zu den Segensgebeten
bes. 992-1002; daneben auch aus dem gemeinsamen Teil: eg 13,2; 64,1; 66,8; 71,5; 84,5;
86,3; 94,4; 120; 133,11; 135,4; 140,1.2.5; 146,5; 152,1; 203,5; 205,1; 211,4; 214,3; 224,3;
228,3; 239,1.2; 240,1; 241,6; 245,5; 250,5; 252,1.2.4.7.9; 280,1.3; 281,3; 282,3; 283,2;
294,4; 300,3; 311,2; 316,4; 317,4; 326,5; 330,5; 331,9; 347,4; 350,5; 351,7; 352,1; 358,4;
361,4; 369,7; 374,3; 382,1; 389,4; 395,2; 406,5; 415,4; 423,4; 438,5.6; 443,6; 446,9; 447,3;
449,4.6, 451,5; 468,1.4; 471,1; 475,6; 481,1; 485,6; 489,1; 494,2-4; 496,1; 497,1; 500,2;
502,4; 503,13; 505,1.3-4; 506,3; 508,2; 512,1.4; 513,4.5; 514,4; 517,12.

Die Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern und Thiiringen enthilt
dariiberhinaus eine theologische Reflexion iiber den Segen (1541-1545).

8. Vgl. J. Walton, Segnen; H. Strack (Hg.), Schatz, 12£.51-61.145-155; ]. Manecke (Hg.),
Frauen; 3. Werkstatt Feministische Liturgie; H. Strack, Herberge; H. Strack/C. Freking
(Hg.), Segen; C. Peikert-Flaspohler, Neubeginn; H. Rosenstock/H. Kéhler, Freundin, 135-
150; S. Fritsch, Was mich beseelt, 89-95; Feministisch gelesen 2, 270-272.

Auch die Arbeiten zu feministischer Spiritualitit enthalten in ihren liturgischen Beispie-
len neue Segenstexte und -rituale (vgl. etwa R. Radford Ruether, Frauenkirche, 115ff,;
Feministische Liturgien, 83 ff.).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die zahlreichen Segenstexte im jihr-
lichen »Frauenkirchenkalender« des Magdalena Verlags (seit 1996 Hanna Strack Verlag),
Zorneding (hg. von Brigitte Enzner-Probst und Hanna Strack).

9. Vgl. B. v. Issendorf, Segen, 18f,; Die Erde bewahren, 193ff; |. Zink, Sinn und Gestalt;
D, Lapide, Segen im Judentum.

10. Segen in der Bibel, 7; vgl. ders., Segen, 243 f.

11. Hier ist vor allem der theologische Grundsatztext der evangelischen Kirchen der Arnolds-
hainer Konferenz: »Gottes Segen und die Segenshandlungen der Kirche« zu nennen, der
mit seiner Befiirwortung der Segnung homosexueller Lebensgemeinschaften ausschlief3-
lich im Rahmen der individuellen Seelsorge (bei gleichzeitiger Ablehnung von entspre-
chenden gottesdienstlichen Segenshandlungen in Analogie zur Trauung) leidenschaftliche
Diskussionen ausgelost hat; vgl. dazu: J. Schmidt, Partnerschaft; die Orientierungshilfe des
Rates der EKD: »Homosexualitdt und Kirche«; zur kirchlichen Debatte um die Segens-
handlungen fiir gleichgeschlechtliche Paare vgl. aufSerdem das Diskussionspapier der EKiR
zu »Sexualitidt und Lebensformen sowie Trauung und Segnungg; die Begriindung, die Pfr.
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Gegeniiber dem vielfiltigen Gebrauch von (nicht selten wortinflationiren)
Segenstexten und der (Wieder-)Entdeckung von zahlreichen Schwellen- und
Alltagssituationen als Segensorte ist das (systematisch-)theologische Nachden-
ken dariiber, was Segen ist, was wir tun, wenn wir segnen, und was uns wider-
fahrt, wenn wir gesegnet werden, vernachlissigt worden. Die zunehmende
Aufmerksamkeit fiir den Segen in biblisch- und praktisch-theologischen Arbei-
ten, in erster Linie im Zusammenhang der kirchlichen Kasualpraxis'?, kann
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafs bis heute nicht nur fiir die Dogmatik immer
noch gilt, was C. Westermann in seiner inzwischen zum Klassiker gewordenen
kleinen Studie »Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche« festgestellt
hat: »Die Frage nach dem Segen liegt abseits der begangenen Strafsen der theo-
logischen Forschung.«* So bezeichnet C. Barben-Miiller Segen und Fluch als
»theologisch wenig beachtete(.) Weisen religioser Interaktion«!, spricht H.-P.
Miiller vom Segen als einem »halb vergessene(n) Thema«® und beklagt
U. Kortner, dafl »der Segen und das Segnen in die theologische Bedeutungslo-
sigkeit abgedridngt worden« sind und »zu den theologischen Verlegenheiten«
gehoren.’® C. Eyselein erinnert in seiner Arbeit iiber die kirchlichen Einwei-
hungshandlungen, die ein »in der evangelischen Theologie permanent margi-
nalisiertes Thema« darstellen, an weitreichende theologische Defizite »bis in

Klaus Biaumlin, Bern, fiir die erste Segnung eines homosexuellen Paares in der Schweiz
gibt: » Segensfeier fiir schwules Paar ist auch Zeichen der Wiedergutmachung, sagt Klaus
Bdumling, in: Der Bund, 8. Juli 1995, 9; K. Soderblom, Kirchlicher Segen; R. Jarchow, Se-
gen befreit; einen wegweisenden Beitrag zum biblisch-theologischen Verstindnis des Se-
gens in diesem Diskussionszusammenhang bietet R. Stuhlmann, Trauung und Segnung,
bes. 499 ff.

Zu den umstrittenen Anléssen zihlt das Votum der Arnoldshainer Konferenz auflerdem
die Einzelsegnung im Gottesdienst bzw. die Veranstaltung besonderer Segnungs- und Sal-
bungsgottesdienste (15f.64-66.78.80-83), die Segnung von Kindern (16 {.66-68.83-85; vgl.
zur Kindersegnung: Evangelische Kirche im Rheinland (Hg.), Landessynode 1993, 81-93 ),
die Segnung von eheihnlichen Lebensgemeinschaften (17 f.68-70), die Segnung von Ge-
genstinden oder kirchlichen Einrichtungen (19f.72f.78£.85-91; eine umfassende theologi-
sche Interpretation der Einweihungshandlungen als einer Gruppe der Realbenediktionen
gibt C. Eyselein in seiner Erlanger Dissertation (vgl. Einweihungshandlungen), und die
Segnung von Tieren (20f.74f91f; zur Tiersegnung vgl. E. Kamprad, Tiergottesdienst;
W. Glade, Segnung von Tieren).

12. Kasualien sind nicht nur nach theologischem Verstindnis, sondern gerade auch aus der
Perspektive der Gemeindeglieder in threm Kern Segenshandlungen. W. Grib hat aus der
Beobachtung, daf3 »Segen (...) jenes Wort religidser Sprache (ist), das im Zusammenhang
der Amtshandlungen den am stirksten umgangssprachlich besetzten Bedeutungswert
hat«, geschlossen, daf3 der Segen fiir die »Rechtfertigung von Lebensgeschichten« genau
jenes »Mehr« an Zuspruch und Anerkennung, Hilfe, Begleitung und Trost markiert, das
sich die Betroffenen nicht selber sagen konnen. Der Segen verkérpert die Unverfiigbarkeit,
das extra nos der Rechtfertigung (Rechtfertigung, 33).

13. C. Westermann, Segen in der Bibel, 7.

14. C. Barben-Miiller, Segen und Fluch, 351.

15. H.-P. Miiller, Segen im Alten Testament, 1.

16. U. H. ]. Kértner, Totensegnung, 175.
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die exegetische, historische und systematische theologische Forschung tiber den
Segen hinein«.” Und R. Albertz gibt grundsitzlich zu bedenken: »Es konnte ja
sein, daf3 der Wirklichkeitsverlust christlichen Glaubens und christlicher Got-
tesdienste (...) etwas damit zu tun hat, dafl dem Segen Gottes nur wenig Auf-
merksamkeit geschenkt und er nur selten als eigenstindiges Thema begriffen
wird.« Anstatt »das Reden vom Segen als tiberholt und die Segenshandlungen
als theologisch bedenklich aufzugeben«, geht es ihm darum, »theologische Kla-
rung dariiber zu erreichen, wie wir als Christen verantwortlich mit ihm (dem
Segen, M. F) umgehen« konnen. '

Als mogliche Griinde fiir die bisherige (protestantisch-)theologische Ver-
nachldssigung des Segensthemas legen sich mir die folgenden nahe®:

1. Haufig wird die Schopfungsvergessenheit der Theologie als eine der wich-
tigsten Ursachen fiir die Randstellung des Segens genannt, gilt doch der Segen
als »Schopfungsphinomen«? und wird theologisch — wenn tiberhaupt — im Be-
reich der Schépfungslehre verortet und als Moment des schopferischen Han-
delns Gottes verstanden.” Erst ein geschirftes BewufStsein fiir die Zerstérung
des tkologischen Gleichgewichts und fiir die selbstproduzierte Gefihrdung des
Lebens sowie die Einsicht von Theologie und Kirche in ihre Mitschuld an den
okologischen Krisen und Katastrophen wie in ihre Verantwortung fiir die Be-
wahrung der Schépfung, die Schépfungsgemeinschaft und den Schépfungsfrie-
den aller Lebewesen vermag die theologische Aufmerksamkeit auch auf den
Segen zu lenken.? Priziser scheint es mir allerdings zu sein, das theologische
Segensschweigen damit zu begriinden, dafs seit der Neuzeit die Theologie ihre
Zustindigkeit fiir den Bereich der Natur nicht wahrgenommen hat, sondern sie
an die Naturwissenschaften delegierte bzw. sie sich von ihnen abnehmen lief3%.
Denn im Schopfungssegen wird natiirliches Dasein bejaht und anerkannt, gut-
geheiflen und gerechtfertigt, so daf8 sich vom Segnen gleichsam als einer
»Rechtfertigung des Natiirlichen«** sprechen lafit.

17. C. Eyselein, Einweihungshandlungen, 2 f.

18. R. Albertz, Segen Gottes, 86.

19. Die hier angefiihrten Uberlegungen, die im Rahmen der Einleitung zwangslaufig thetisch
bleiben und gleichzeitig manche spiteren Beobachtungen vorwegnehmen, werden im Ver-
lauf der Arbeit entfaltet; vgl. die zahlreichen Vorverweise.

20. C. Barben-Miiller, Segen und Fluch, 353 f., vgl. 363-365.

21. Vgl. C. Westermann, Theologie, dazu unten Teil A, I.1; sowie C. Eyselein, Einweihungs-
handlungen, bes. 209ff.; G. Miiller-Fahrenholz, Erwecke die Welt, bes. 35ff.; auflerdem
unten Teil B, [.2.2; 1IL.2; IV. 1.1-3; Teil C, Il.1.1.

22. In den neueren Schépfungstheologien (vgl. etwa D. Sélle, Lieben und arbeiten; J. Molt-
mann, Okologische Schépfungslehre; C. Link, Schopfung; G. Altner (Hg.), Okologische
Theologie) hat das Segensthema gleichwohl noch keine nennenswerte Beriicksichtigung
gefunden.

23. Vgl. C. Link, Schépfung, 334ff.455ff; ders., Erfahrung der Welt, 108ff; unten Teil A,
L1.1.

24. Zur Vorstellung der »Schopfung als Rechtfertigung« (allerdings ohne ausdriickliche Be-
zugnahme auf den Schépfungssegen) vgl. K. Barth, KD 111/1, §42.3; zur theologischen
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Unterwegs zu einer »Theologie der Natur« bemithen sich anthropologische
Neuansitze, auch durch feministisch-theologische Impulse? angeregt, um eine
Uberwindung des Leib-Seele-Dualismus, riicken die Leiblichkeit des Menschen
ins Zentrum und schenken der Sinnlichkeit des Daseins neue Beachtung. Zielt
das Segnen als »das ilteste Sakrament«? darauf, die gottliche Nidhe und Zu-
wendung leib- und sinnenhaft erfahrbar zu machen, so kann mit Recht gefragt
werden, »ob unser theologischer Widerstand gegen die Spendung des Segens
nicht vielleicht etwas zu tun haben konnte mit unserer Leibfeindlichkeit«?. Ge-
geniiber einer einseitigen Konzentration auf das gesprochene und gehérte Wort
nimmt der Segen als Einheit von Wort und Geste? ernst, daf3 Gott Mensch und
das Wort Fleisch geworden ist und setzt Zeichen der Prisenz Gottes in irdischen
Verhiltnissen. Im Segnen wird die Leiblichkeit des Glaubens praktisch.

2. Die Erfahrungsdefizite, die in der theologischen Marginalisierung des
Seg(n)ens zutagetreten, beziehen sich aber nicht nur auf den Bereich des natiir-
lichen Lebens, auf seine Leiblichkeit und Sinnlichkeit, sondern auch auf die
Alltiglichkeit, die Routine des Daseins. Diese fiir die Wirklichkeit Gottes trans-
parent zu machen, gelingt Theologie und Kirche gegenwirtig nur selten. Doch
wie der gottesdienstliche Schluflsegen als Schwellenritus die Gegenwart und
das Mitsein Gottes fiir das Leben aufSerhalb der Kirchenmauern zuspricht oder
verheif3t?, so wird mit dem Segnen iiberhaupt Gott ins (alltigliche) Leben ge-
zogen. Im Aufbrechen eines engen Kanons von kirchlichen Segenshandlungen
(traditionell die Sakramente und Kasualien) werden nicht nur immer mehr bio-
graphische Wendepunkte, Uberginge und Neuanfinge als Segensorte wahr-
genommen, sondern auch ganz elementare Lebensvorginge mit Segensbitten
und -wiinschen, Segensworten und -griifien begleitet. Segnungen bringen den
Alltag, seine Sorgen und Freuden, Hoffnungen und Note mit Gott zusammen,
lassen Erfahrungen vom Aufwachen am Morgen bis zum Schlafengehen am
Abend zu Gotteserfahrungen werden. Sie bezeugen den Zuspruch Gottes fiir
alle unsere Lebensbereiche. Die Alltagsbezogenheit des Segens zeigt sich gerade
auch in der Erinnerung daran, daf$ urspriinglich jeder Gruf8 ein Segen war®.

3. Als hiufigste Begriindung fiir die protestantische Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Seg(n)en begegnet die Intention, einem sog. magischen Mifsverstand-
nis des Segens zu wehren, das vor allem mit dessen leiblicher Dimension und
der Korpersprache der Segensgesten in Verbindung gebracht wird. Zuriickge-

Rehabilitierung des Natiirlichen D. Bonhoeffer, Ethik, 163-217; zur Interpretation des
Schépfungssegens die Vorverweise in Anm. 20.

25. Vgl. E. Moltmann-Wendel, Gott und Korper; dies., Mein Korper.

26. C. Westermann, Genesis II, 536.

27. B.v. Issendorf, Wiederentdeckung, 17; vgl. auch D. Stollberg, Sinnlichkeit.

28. Vgl. dazu bes. E. Steffensky, Segnen; H. Strack/C. Freking, Segen; zur Geschichte der Se-
gensgesten vgl. E. Schiirer von Witzleben, Segensgeste.

29. Vgl. B. . Diebner, Segen; M. Josuttis, Weg, 309-314.

30. Vgl. unten Teil A, I.2; sowie den liturgiegeschichtlichen Uberblick bei K. Fror, Salutatio-

nen, 570-592.
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wiesen wird damit der Versuch, die (scheinbar) automatische Wirkung des Se-
gens in den Griff zu bekommen bzw. mittels des Segens den Segensempfinger
zu beeinflussen, ihn — im wahrsten Sinne des Wortes — manipulieren und sich
seiner bemiéchtigen zu wollen.

Mit C. Barben-Miiller halte ich »die Verwendung der Kategorie des >Magischenc in die-
sem Zusammenhang fiir wenig erhellend; sie hat meist blof$ apologetischen oder polemi-
schen Charakter und bleibt analytisch wertlos«®, dient sie doch der Abgrenzung des ei-
genen theologischen Segensbegriffs von dem sog. primitiver Religionen, der von einer
Kraftiibertragung durch korperliche Beriihrung und der Selbstwirksamkeit von Segens-
spriichen geprigt sei. Dieser Abwehrhaltung liegt fast durchgingig ein undefiniertes,
aber eindeutig negativ besetztes Magieverstindnis zugrunde. Auf ein Verstehen des
fremden Denkens (und der befremdenden Praxis) wird dabei a priori verzichtet. Es wird
als primitives bzw. falsches BewufStsein abgetan. Wo iiberhaupt argumentiert wird, folgt
man meist einem evolutionistischen Erklirungsmodell: Mogen sich in den #ltesten Se-
gensmotiven der hebriischen Bibel noch Reste eines magischen Verstindnisses finden, in
der christlichen Segenspraxis gelten sie als iiberwunden. Seltener wird nach der Funktion
magischer Worte und Handlungen gefragt. Erst recht hat die Spannung zwischen Magie,
Religion und Wissenschaft in der theologischen Beschiftigung mit dem Segensthema
noch nicht — wie es z.B. bereits in der Ethnologie der Fall ist — dazu gefiihrt, das Magie-
verstindnis sog. primitiver Volker gemif3 deren Selbstbeschreibungen zu rezipieren und
infolgedessen die Perspektive umzukehren: anstelle von Fremdzuschreibungen das eige-
ne Wirklichkeitsverstindnis und die Universalisierung seiner Axiome infragestellen zu
lassen.®

C. Barben-Miiller schligt vor, eher von » Automatismus« oder »Manipulation«
zu sprechen, und warnt zugleich davor, diese Gefahren einseitig den Segensge-
sten und -gebdrden zuzuschreiben, als seien Segensworte grundsitzlich eher
gefeit gegen solchen Mif$brauch.

Neben der berechtigten Kritik am unreflektierten Magievorwurf darf aller-
dings nicht iibersehen werden, daf3 dieser auf den Zusammenhang von Segen
und Macht aufmerksam machen kann®, der gerade kirchlicherseits nicht selten
tabuisiert wird. Nicht nur die Uberzeugung, daf8 es sich beim Segnen um Ver-
mittlung von Lebenskraft, um einen Akt der Ermdchtigung zu gelingendem
Leben handelt®*, wie auch immer dies noch niher zu beschreiben sein wird,
sondern auch die Fragen, wer (gegeniiber wem) zum Segnen bevollmdchtigt

31. Segen und Fluch, 36s.

32. Solange in den Religionswissenschaften und in der Theologie diese Arbeit am Magiebe-
griff nicht geleistet worden ist, sollte in segenstheologischen Arbeiten auf seine Verwen-
dung verzichtet werden. Fiir eine erste grundlegende Information verweise ich hier auf
den von H. G. Kippenberg und B. Luchesi herausgegebenen stw-Diskussionsband »Ma-
gie«, insbesondere die Einleitung von H. G. Kippenberg (Kontroverse).

33. Vgl. dazu bes. das »Concilium«-Themenheft »Macht der Segnung — Segnung der Macht«
(insbesondere M. Collins, Macht der Segnung; J. Pohier/F. Dolto, Machteinfluf3 des Se-
gens; J. Walton, Segnen); M. Josuttis, Petrus.

34. Vgl. unten Teil A, 1.1-2; Teil C, Il.1.1.
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oder ermdchtigt ist, unter welchen Voraussetzungen der Segen wirkmdchtig ist,
wer oder was die Macht des Segens hindern und hemmen kann, worin die Heil-
kraft des Segens besteht, bis hin zu Entscheidungen dariiber, wem Segen zu
gewihren und wem er vorzuenthalten ist, deuten auf diesen Zusammenhang
hin. Die Einsicht, daf es beim Segnen um den Umgang mit (géttlicher) Lebens-
macht geht, schirft insbesondere die Aufmerksamkeit fiir die Korpersprache
beim Segnen und Gesegnetwerden, aber auch fiir den (liturgischen) Sprechakt
des Segens® und ldf3t praktische Theologen fordern, das Segnen als ein »Hand-
Werk« und eine Kunst zu erlernen.*

4. Eng verbunden mit der Sorge um einen manipulierenden Mifsbrauch des
Segens ist der Vorwurf, dafy Segnungen hiufig als kultische Weihehandlungen
mif3verstanden wiirden: Wenn sich mit dem Segen die Vorstellung verbindet,
daf gesegnete Menschen und Dinge in dem Sinne heilig sind, dafS sie ihren pro-
fanen, kreatiirlichen Status verloren haben, aus ihren weltlichen Beziigen her-
ausgenommen worden sind und eine Dignitit erlangt haben, die sie unantastbar
macht, dann steht die Segenspraxis in der Gefahr, zum Gotzendienst zu
werden.” Sie vergéttlicht geschopfliches Leben, iiberhsht weltliche Phinomene
und hebt damit den heilsamen Unterschied von Gott und Welt, von Gott und
Mensch auf. Dafs sich ein so verstandener Segen besonders dazu eignet, Un-
rechtsverhiltnisse zu verschleiern, Spannungen zu harmonisieren, statt Kritik
und Auseinandersetzungen zu ermdglichen, Herrschaft und Gewalt als gottge-
wollt zu sanktionieren, unertrigliche Zustinde zu beschénigen etc., zeigen Fah-
nenweihen und Waffensegnungen nicht weniger als ein kirchlicher Trausegen,
mit dem die Institution der biirgerlichen Ehe gerettet werden soll, oder ein
Taufsegen, der die reale Situation von Kindern in unserer Gesellschaft lingst
aus den Augen verloren hat. Die vermeintliche Heiligung des Gesegneten dient
dabei in Wirklichkeit der » Absegnung« des Vorfindlichen. Erfahrungen mit
entsprechendem Mif$brauch des Segens, die die protestantische Zuriickhaltung
gegeniiber dem Seg(n)en auf den ersten Blick begriindet erscheinen lassen, for-
dern zum theologischen Nachdenken dariiber heraus, welche Wirkung der Se-
gen auf die betreffenden Menschen und Dinge hat, vor allem in welchem Ver-
hiltnis er zu ihrer Geschopflichkeit und Weltlichkeit steht. Daf8 sich mit der
theologischen Wiederentdeckung des Segensthemas, insbesondere mit der Be-

35. Zum Gegenstand linguistischer und sprechakttheoretischer Untersuchungen ist besonders
der aaronitische Segen mit seinen Rahmenversen (Num 6, 22 f.24-26.27) gemacht worden
(vgl. B. ]. Diebner, Segen; R. Wonneberger, Segen).

36. »Zur Kunst des Segnens gehort (...) nicht nur die Interpretation der Segensformeln, wie
sie die herkdmmliche Theologie durch die Auslegung biblischer und liturgischer Texte
unternimmt. Die Kunst des Segnens muf auch die anderen Aspekte bedenken, die Disposi-
tion der handelnden und empfangenden Personen, ihre korperlichen Gesten und Stellun-
gen, die kommunikativen Kanile und die korperlichen Rezeptionsbereiche, durch die Se-
genskraft vermittelt wird« (M. Josuttis, Petrus, 198; vgl. insgesamt 196-201; ders., Weg,
309-314; D. Stollberg, Liturgische Praxis).

37. Vgl. C. Barben-Miiller, Segen und Fluch, 366f.
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riicksichtigung jiidischer Segenspraxis, die Einsicht verbindet, dafy der Segen
»gerade einen lebensvollen Zugang zu den Phianomenen als irdischen Phino-
menen«® ermoglicht, sie also gerade nicht entweltlicht und vergottlicht, son-
dern die Weltlichkeit der Welt und die Geschopflichkeit irdischen Lebens ernst-
und in ihrer eigenen, von Gott unterschiedenen Wiirde wahrnimmt, sei hier
zunichst nur angedeutet.*

5. Die Segensvergessenheit der Theologie hat dariiberhinaus zu tun mit der
christlichen Tabuisierung des Fluches (und der Rache). Vorausgesetzt, es gibt
eine notwendige Komplementaritit von Segen und Fluch — »Fluch und Segen
sind die zwei Seiten der einen Sprachgeste: Ausdruck der Ohnmacht vor Unab-
dnderlichem und Appell der Ohnmaichtigen zur Abwendung des Ubermich-
tigen.«* —, dann fiihrt die fehlende theologische Auseinandersetzung mit dem
Fluch(en) dazu, auch den Segen verkiimmern zu lassen. Zutreffend hat K.-P.
Jorns diagnostiziert,

»daf3 der Segen >dummc« (vgl. Mt 5,13) wird und also nicht mehr segnen kann, wenn seine
Kehrseite, der Fluch, nicht mitgedacht und mitgesagt werden darf. Fluch zeigt als Kehr-
seite von Segen nicht nur Grenzen an, sondern hilft auch, in unseren irdischen Beziigen
das Wesen von Segen zu begreifen und seine Wohltat annehmen und preisen zu
kénnen.«*

Nicht nur menschliches Fluchen wird mit Texten wie Lk 6,28; Rom 12,14;
1 Petr 3,9; 1 Kor 4, 12 abgewiesen; auch als eine Moglichkeit Gottes zur Identi-
fizierung, Verurteilung und Entmachtung lebenswidriger und -zerstérender
Michte und Gewalten wird der Fluch nicht mehr wahrgenommen. Seine Ver-
dringung aus dem Gottesbild hangt zusammen mit der Verniedlichung Gottes
zum ausschliefSlich »lieben Gott«. Wenn aber die »dunklen Seiten« Gottes aus-
geklammert werden, dann hat dies einerseits zur Folge, daf8 wir die heillosen
Erfahrungen unseres Lebens kaum noch mit der Wirklichkeit Gottes in Verbin-
dung bringen (konnen)*; zugleich geht aber auch eine tiefere Wahrnehmung
fiir Begliickendes und Lebensforderliches und seine Transparenz auf Gott hin
verloren. Auf den Zusammenhang von Segen und Fluch bezogen: »Erst dann
werden wir um das Recht der Gnade, um den Segen, wissen und bitten, wenn
wir das Recht des Fluches Gottes gegen unser Tun und unsere Geschichte mit in
unser Gottesverhidltnis hineinlassen.«*

Oft ist es eine kurzschliissige, verzerrende und polemisch gegen das Juden-

38. A.a.0,, 366; vgl. die Artikel in |. Baumgartner (Hg.), Glaubiger Umgang, bes. D. Wieder-
kehr, Segnungen.

39. Vgl. ausfiihrlich unten Teil C, IL.1.1.

40. S. Wyss, Fluchen, 15.

41. Segen, 261.

42. Demgegeniiber entfalten W. Dietrich und C. Link in ihrem Buch »Die dunklen Seiten Got-
tes« die Grundthese: »Kein Bereich unserer Wirklichkeit muf8 und darf von Gott getrennt
werden« (a.a.0., 14).

43. K.-P. Jorns, Segen, 262.
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tum gerichtete Lektiire von Gal 3, 1-14, die Gesetz und Fluch grundsitzlich mit-
einander identifiziert und die paulinische Uberzeugung von der Durchbrechung
der Fluchwirklichkeit in Kreuzestod und Auferweckung Jesu Christi zum Anlaf3
nimmt, das Ende des Gesetzes wie des Fluches zu proklamieren.* Dem anti-
jtidischen Stereotyp vom Gott der Rache im Alten gegeniiber dem Gott der Lie-
be im Neuen Testament korrespondiert die Vorstellung von der endgiiltigen
Uberwindung des Fluches durch den Segen im Christusgeschehen, mit dem
das (vermeintliche!) Gleichgewicht zwischen Segen und Fluch durchbrochen
sei. Die Notwendigkeit, zwischen heillosem und heilvollem Fluchen, zwischen
dem Fluch im Mund der Ohnmaichtigen und der Michtigen, zwischen dem
Fluch als Befreiungs- und Herrschaftsinstrument, dem Fluch im Dienst des
Lebens und des Todes zu unterscheiden oder gar den Fluch als Segen zu
begreifen®, eriibrigt sich dann zwangsliufig. Mehr noch: Liegt gerade in der
Identifikation des Lebensmindernden, -bedrohenden und -zerstérenden als
Fluchwirklichkeit die Einsicht, daf3 die Verhiltnisse, so wie sie sind, nicht gott-
gewollt und schopfungsgemif3, dafs sie nicht die einzige Wirklichkeit sind, dann
fithrt das christliche Reden vom iiberwundenen Fluch nicht selten dazu, sich
mit dem status quo zu arrangieren oder ihn gar als gottgegeben hinzunehmen.
Mit dem Verzicht auf die Kategorie des Fluches geht auch seine kritische Funk-
tion verloren.

6. Protestantischerseits mag die Segensthematik auch darum auf theologi-
sche Bedenken stofSen, weil sie die Vorstellung von der Alleinwirksamkeit Got-
tes fragwiirdig macht. Schon im konventionellen Gebrauch des Segensbegriffs
steht das Bekenntnis: »An Gottes Segen ist alles gelegen.« neben der Alltags-
weisheit: »Sich regen bringt Segen.«* Sprechen aus ersterem ein grundsatzli-
ches und umfassendes Angewiesensein auf die Zuwendung gottlicher Lebens-
kraft und die Einsicht, dafl menschliche Anstrengung und Miihe keineswegs
Gelingen und Erfolg eines Unternehmens garantieren konnen, so geht zwar
auch letztere davon aus, daf3 Segen nicht gemacht werden kann, daf es aber
doch zugleich eine menschliche Wegbereitung? fiir, eine menschliche Mitarbeit

44. Vgl. dagegen ausfiihrlich unten Teil C, I.2, bes. 1.2.2.

45. Vgl. zu diesem differenzierten Verstindnis des Fluche(n)s S. Wyss, Fluchen; C. Barben-
Miiller, Segen und Fluch, 356-360, sowie unten Teil B, I.2.6.

46. Stellt fiir C. Westermann schon die blofe Tatsache, daf$ Segen »eines der wenigen Worter
(ist), die aus der Sprache der Bibel oder der kultisch-sakralen Sprache noch in die Sprache
unseres Alltags reichen« (Segen in der Bibel, 7), eine der Herausforderungen zur biblisch-
theologischen Beschiftigung mit dem Segensthema dar, so scheint ein genauerer Blick auf
die Verwendung des Segensbegriffs in der Alltagsprache auch deshalb geboten, weil
grundsitzlich »die Sprache der Fachwissenschaften (...) auf der Umgangssprache aufruht«
(M. Frank, Text, 125). Wenn ich in dieser Arbeit umgangssprachliche Wendungen, All-
tagsweisheiten und Floskeln zum Segen heranziehe, liegt dies nicht zuletzt auch daran,
daf sich — wie schon dieses erste Beispiel verdeutlicht — an ihnen wichtige theologische
Momente des Segensverstindnisses wahrnehmen lassen.

47. Vgl. etwa die auf einer oberbayrischen Kunstkarte gefundene Bauernweisheit: »Gut den
Boden vorbereiten, dann segnen ihn die Jahreszeiten!»
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an Gottes Segenshandeln gibt, daf3 der Segen Gottes also keineswegs die
menschliche Aktivitit obsolet macht. Mit der Erneuerung der (protestanti-
schen) Segenspraxis und ihrer Ausweitung tiber die traditionellen kirchlichen
Segenshandlungen hinaus erfihrt die menschliche Vermittlung des (gottlichen)
Segens eine uniibersehbare Aufwertung. Dies verstirkt bei manchen die Sorge,
dafl menschliches Segnen in Konkurrenz zum gottlichen treten konne, daf3 gar
iiber dem Segnen als zwischenmenschlichem Geschehen Gott als eigentliche
Quelle und als Geber des Segens vergessen werde. Und die Feststellung der
meisten religionsgeschichtlichen Arbeiten zum Segensthema, dafi das ur-
spriinglich anthropologische Phinomen des Segens erst sekunddr theologisiert
worden sei, hat solche Befiirchtungen zusitzlich gendhrt. Vollends hat die neue
Aufmerksamkeit fiir die jiidische B°rachot-Praxis und damit fiir ein bisher
meist verdringtes biblisches Segensmotiv, ndmlich dafl Menschen — Gott seg-
nend — den empfangenen Segen an Gott zuriickgeben konnen, zur Etikettierung
mit polemischen Schlagworten wie »Synergismus« oder »(Semi-)Pelagianis-
mus« geftihrt.

Daf3 hinsichtlich des Segnens menschliches und gottliches Handeln auf ein
und denselben Begriff gebracht werden, impliziert aber keineswegs zwangslau-
fig eine Konkurrenz zwischen Gott und Mensch noch eine Identitit zwischen
gottlichem und menschlichem Wirken, sondern fordert zu einer differenzierten
Verhiltnisbestimmung heraus.* Biblisch-theologisch erinnern vor allem die
Rahmenverse des aaronitischen Priestersegens an diese Aufgabe, denn sie wei-
sen — zusammen mit dem Wortlaut dieses Segens — den Segensakt als Einheit
von gottlichem und menschlichem Segnen auf, ohne daf$ das eine im anderen
aufgeht.” Traditionell ist es — um auf die mogliche dogmatische Verortung des
menschlichen Segnens hinzuweisen — die Lehre von der cooperatio Dei, in der
tiber Einheit und Differenz von gottlichem und menschlichem Handeln reflek-
tiert wird. Wo diese im Kontext des locus »de providentia« zur Sprache kommt,
deutet sich damit zugleich eine systematisch-theologische Zuweisung des gott-
lichen Segenswirkens zur Lehre von der Erhaltung der Schépfung und der Fiir-
sorge Gottes fiir seine Geschopfe an.*

7. Die theologische Marginalisierung des Segens und die verkiimmerte Se-
genspraxis im Protestantismus lassen sich auch als Folge konfessioneller Ab-
grenzungen verstehen: Eignet sich grundsitzlich »die Segenserfahrung als Got-
teserfahrung in elementaren Lebensbeziigen (...) schlecht zur Abgrenzung
gegeniiber anderen Glaubensweisen«® und bietet sich der Segen als ein univer-
sales religioses Phinomen kaum zur Bestimmung christlicher Identitit gegen-
iiber anderen Religionen an, so gilt dies nicht weniger fiir die Wahrnehmung

48. Vgl. dazu unten Teil B, I.2.4; I.3; Teil C, I.1.2.2-3 und 2.5; IL.2.

49. Zur Auslegung des aaronitischen Segens vgl. unten Teil B, I.3.1; 11.3.1.3; Teil C, IL.1.2.

50. Zur Begriindung und Entfaltung dieser Verortung von géttlichem und menschlichem Seg-
nen s. unten Teil B, I1.2; I1I.2-3; IV. 1.3; Teil C, II.

51. C. Barben-Miiller, Segen und Fluch, 367.
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des spezifisch Protestantischen innerhalb der christlichen Kirchen. Mehr noch:
Angesichts der groflen Bedeutung von Segnungen und Weihehandlungen in
der katholischen Frommigkeit galt bisher die protestantische Beschrinkung
des Segnens auf wenige gottesdienstliche Anlisse einerseits und auf die Perso-
nalbenediktionen bei (fast volliger) Ablehnung von Realbenediktionen ande-
rerseits als wichtiges und sinnfélliges Unterscheidungsmerkmal gegeniiber
dem Katholizismus, so daf3 dariiberhinausgehende Segenshandlungen, insbe-
sondere das Segnen von Gegenstinden, als »katholisch« ausgegrenzt wurden.
Inzwischen tragen Erfahrungen im interreligiosen Dialog und Anstof3e aus der
Okumene zur Wiederbelebung protestantischer Segenspraxis und zur theologi-
schen Neubewertung des Seg(n)ens bei. Vor allem aber haben Verinderungen
in der katholischen Segenspraxis und -theologie, wie sie das 1978 veréffent-
lichte deutschsprachige »Benediktionale« dokumentiert, zum Abbau konfessio-
neller Barrieren gefiihrt. AuBSerlich sichtbar wird dies schon daran, daf8 die Vor-
schlidge des »Benediktionale« fiir Segensfeiern zu den verschiedensten Anlissen
inzwischen auch in evangelische Gemeinden Eingang gefunden haben.*

Mit der Studienausgabe des deutschsprachigen »Benediktionale« folgten die Liturgischen
Institute in Trier, Salzburg und Ziirich dem Auftrag des Zweiten Vatikanischen Konzils,
die Sakramentalien zu iiberarbeiten, »und zwar im Sinn des obersten Grundsatzes von
der bewuf3ten und titigen Teilnahme der Gliaubigen und im Hinblick auf die Erfordernis-
se unserer Zeit«”. Damit reagierten sie zugleich auf das neu erwachte Bediirfnis nach
gegenwartsrelevanten und alltagsbezogenen Segenshandlungen fiir den kirchlichen, fa-
milidren und 6ffentlichen Bereich, das bereits zu privat verdffentlichten Sammlungen
gefiihrt hatte.” Den Grundsitzen der liturgischen Reformbemiihungen des Zweiten Va-
tikanums konnten weder das Segensverstindnis des Rituale Romanum (1614) noch seine
liturgischen Formulare gentigen; beides war inzwischen von der kirchlichen und privaten
Segenspraxis tiberholt worden. Den Herausgebern des Benediktionale stellte sich somit
eine dreifache Aufgabe: grundsitzliche theologische Uberlegungen zur Bedeutung des
Segens und der Segnungen verbunden mit der Formulierung pastoralliturgischer Grund-
sitze fiir die Segenspraxis; die Auflistung von erwiinschten und theologisch zu ver-
antwortenden Segenshandlungen und die Ausarbeitung entsprechender liturgischer
Modelle.®

52. Fiir den Bereich der Realbenediktionen vgl. C. Eyselein, Einweihungshandlungen, bes. s5-
42.111-208.273 f,; zur evangelischen Reaktion auf das »Benediktionale« auch E Schulz,
Segnungen; H.-C. Schmidt-Lauber, Segnungsfeiern.

53. Benediktionale, 4.

54. Vgl. A. Lipple (Hg.), Volksrituale 1I; Bischifliches Seelsorgeamt Regensburg (Hg.), Seg-
nungen — Weihen; Liturgische Kommission der Diozese Rottenburg (Hg.), Segnungen;
P. Wollmann, Segnungen; G. Langgdrtner, Sakramentalien. Nach der Veroffentlichung
des »Benediktionale« erschienen auf katholischer Seite u.a. folgende Segensbiicher: R. Fi-
scher-Wollpert, Segnungen; H. Jung, Gottes sanfte Hinde; J. Griesbeck, Gliick; E. |. Heck,
Segen; vgl. dazu J. Baumgartner, Liturgische Gestaltung, 128 ff.

55. Dem entspricht der Aufbau des Benediktionale: Auf eine »pastorale Einfithrung« (9-22),
die iiber das erneuerte Segensverstindnis und seine Auswirkungen auf die Gestaltung der
Segensfeiern orientiert, folgen zunichst Vorschlige fiir »Segnungen im Leben der Pfarr-
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Fragt man danach, worin die 6kumenische Konsensfahigkeit des Segensver-
stindnisses des »Benediktionale« und seiner Entwiirfe fiir Segensfeiern besteht
und wodurch es zu einer Anniaherung zwischen katholischer und evangelischer
Segenspraxis kommt, lassen sich drei Prinzipien nennen, die Gestalt und Inhalt
der Segnungen prigen®: ihre Konzeption als Feiern einer Gemeinschaft mit
deren aktiver Beteiligung®; eine stirkere Beriicksichtigung biblischer Texte;
ein neues Verstindnis der Realbenediktionen, wonach sich das Segensgebet
nicht auf die Gegenstinde selbst, sondern auf die Menschen, die sie gebrauchen,
beziehen soll. Alle drei Grundsitze dienen der Vermeidung eines — auch hier
magisch genannten® — Miflverstindnisses und Mifsbrauchs der Segnungen
und fithren zu folgender Definition: »Segnungen sind Zeichenhandlungen der
Kirche, in denen Gott fiir seine Gaben gepriesen und sein Heil auf den Men-
schen herabgerufen wird.«*

Spiegelt diese erneuerte katholische Segenspraxis mit ihren theologischen
und pastoralliturgischen Grundentscheidungen die Beriicksichtigung reforma-
torischer Motive, etwa der SchriftgemdfSheit theologischer Aussagen und
kirchlicher Handlungen oder des PriesterInnentums aller Glaubigen, wider

gemeinde« (unterschieden nach »Segnungen im Laufe des Kirchenjahres«, Nr. 1-14; »Seg-
nungen bei besonderen Anlissen«, Nr. 15-38; »Segnung religioser Zeichen«, Nr. 39-50),
dann fiir »Segnungen im Leben der Familie« (Nr. 51-60) sowie »Segnungen im Leben der
Offentlichkeit« (unterschieden nach Vorschligen fiir »Offentliche und soziale Einrichtun-
gen«, Nr. 61-68; »Arbeit und Beruf«, Nr. 69-80; »Bildungseinrichtungen«, Nr. 81-85;
» Verkehrseinrichtungen«, Nr. 86-94; »Freizeit, Sport, Tourismus«, Nr. 95-98) und schlief3-
lich einem Liturgievorschlag fiir eine »allgemeine Segnung« (Nr. 99). Ein Anhang enthalt
weitere liturgische Texte und Hinweise.

Entsprechend gliedert sich das informative und instruktive »Werkbuch zum Benediktiona-
le« (A. Heinz/H. Rennings (Hg.), Heute segnen): Nach einem ersten, allgemeinen Teil, der
Beitrige zur »theologischen Grundlegung« (15-93) und zu »grundsitzliche(n) Fragen der
Leitung und der Gestaltung« von Segensfeiern (94-150) enthilt, folgt ein zweiter, speziel-
ler Teil mit theologischen Reflexionen und praktischen Vorschligen zu »Segnungen im
Kreislauf des Jahres« (153-258), »Segnungen auf den Wegen des Menschenlebens« (259-
333) und »Segnungen bei verschiedenen Anldssen« (334-383).

56. Vgl. H. Hollerweger, Benediktionale, 350-352; ders., Buch der Segnungen; ders., Segen,
bes. 252 ff.; R. Schwarzenberger, Segensbuch; T. Maas-Ewerd, Muttersprachliches Bene-
diktionale; P. Wollmann, Benediktionale.

57. Vgl. dazu T. Maas-Ewerd, Feiern der Gemeinde.

58. Gegeniiber der protestantischerseits weitgehend unreflektierten Abgrenzung von »magi-
schen Resten« in Segensverstindnis und -praxis finden sich in der katholischen Literatur
zum »Benediktionale« weit ausfiihrlichere Uberlegungen zum »magischen« Segensbegriff
und -gebrauch (vgl. bes. G. Langgértner, Magie oder Gottesdienst; D. Wiederkehr, Seg-
nungen, bes. 34-36). Zwar liegt auch diesen Uberlegungen grundsitzlich ein polemischer
Magiebegriff zugrunde; die Abwehr einer manipulierenden und berechnenden Handha-
bung des Segens fiihrt aber gerade nicht zu seiner kirchlichen und theologischen Margi-
nalisierung, sondern steht im Dienst einer Segenspraxis, die Segnungen gleichsam defini-
tionsmiéfig als »gliubigen Umgang mit der Welt« (vgl. die Artikel in J. Baumgartner
(Hg.), Glaubiger Umgang) und als »einzigartige Bejahung der Schopfungswirklichkeit«
(H. Hollerweger, Benediktionale, 361) versteht.

59. H. Hollerweger, Benediktionale, 357.
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und ld3t sie protestantische Niichternheit und Kiihle® spiiren, so ladt sie um-
gekehrt die evangelischen Kirchen dazu ein, ihrer liturgischen Verarmung
entgegenzuwirken, die Sinnlichkeit des Glaubens wiederzuentdecken und in
der Wahrnehmung einer bunten Vielfalt von Anlissen zum Segnen Gottes-
dienst und Alltagsleben enger zu verkniipfen. Ob das »Benediktionale« zu einer
wechselseitigen Bereicherung evangelischer und katholischer Segenspraxis
fithren kann, hingt nun vor allem an seiner Rezeption im protestantischen
Raum, die noch weitgehend aussteht. Die Diirftigkeit des vom Theologischen
Ausschuf3 der Arnoldshainer Konferenz verfafiten Votums »Gottes Segen und
die Segenshandlungen der Kirche« griindet auch darin, daf$ die — iiberhaupt nur
mit wenigen Sitzen erwihnte — theologische und liturgische Erneuerung ka-
tholischer Segnungen nicht als Anregung an evangelische Segenstheologie
und -praxis, sondern als einseitige Anpassung an das reformatorische, genauer
noch: an Luthers Segensverstindnis registriert wird.*" Die Praxis in manchen
Gemeinden eilt auch hier der theologischen Reflexion und den landeskirchli-
chen Empfehlungen voraus.

Anders als die Segnungen des »Benediktionale« spielen der Segen und die
Segenshandlungen im gottesdienstlichen Geschehen der Ostkirchen® fiir die
protestantische Wiederentdeckung des Seg(n)ens (noch) keine Rolle.®

8. Diente bisher die Marginalisierung des Seg(n)ens im evangelischen Be-
reich als Schibboleth gegeniiber katholischer Frommigkeit, so driickt sich in
ihr — angesichts der zentralen Bedeutung der Benediktionen im Judentum —
nicht weniger die Israelvergessenheit protestantischer Theologie und Kirche,
ihre Entfremdung gegeniiber dem jiidischen Ursprung, ihre fehlende Wahrneh-
mung einer zweifachen Auslegungsgeschichte der hebriischen Bibel und ihre
Unkenntnis (gegenwirtiger) jiidischer Spiritualitit aus.* Denn der Segen gilt
als »der grundlegendste Akt des judischen Kultes«, »die wichtigste Form des
Inbeziehungtretens mit dem Bereich des Heiligen«*, indem er die beiden Pole
juidischer Existenz miteinander verbindet: die menschliche Abhdngigkeit von
der vorlaufenden Gnade Gottes und die Wiirdigung von Menschen als Bundes-
partnerInnen Gottes sowie ihre Freiheit Gott gegeniiber. Die B°rachot-Praxis ist

60. Vgl. das Plidoyer F. Steffenskys fiir eine bilder- und gestenstiirmerische protestantische
Leidenschaft beim Segnen: »Ich vermute, dafl wir die Kiihle — nicht die Rigiditdt — des
Protestantismus brauchen gegen die neue tiberbordende Bilderlust, Bauchfreudigkeit, Ri-
tualsehnsucht, Mythenfreudigkeit und Symbolversessenheit — gegen die neue Argumen-
ten- und Rationalitdtsfeindlichkeit« (Segnen, 11).

61. Gottes Segen und die Segenshandlungen der Kirche, 52.79.

62. Vgl. F v. Lilienfeld, EYAOT'TA.

63. Zur Beriicksichtigung der Realbenediktionen in den Ostkirchen vgl. C. Eyselein, Einwei-
hungshandlungen, 164-173; zu den Gemeinsamkeiten orthodoxer und katholischer Bene-
diktionen s. J. Hennig, Segnungen.

64. Dies mag auch die mangelnde Rezeption der orthodoxen Segenspraxis mitbegriinden, ist
doch »die Grundstruktur der israelisch-jiidischen beraka im orthodoxen Gottesdienst er-
halten« (E v. Lilienfeld, EYAOTTA, 14).

65. L. A. Hoffman, Jiidische Spiritualitit, 204 f.
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faktisch zum Synonym fiir den jiidischen Gottesdienst geworden. Die wichtig-
sten Werke rabbinischer Literatur: Mischna, Tosefta, Jerusalemer und Babylo-
nischer Talmud beginnen jeweils mit dem Traktat »Berakhot«. Als literarische
Gattung stellt die B°racha die Grundform des jiidischen Gebets®, dessen »Kern
und Bliite«®, dar. Nach einem Wort Rabbi Meirs ist es geboten, taglich hundert
Segensspriiche zu beten.®® Analog den hundert Fiiffen des Offenbarungszeltes
in der Wiiste (vgl. Ex 26,15-25) sind — so interpretiert Elie Munk — »die tig-
lichen hundert Berachoth (...) die tragenden Stiitzen des Heiligtums unseres
Lebens«®.

Als rabbinische Weiterentwicklung des biblischen, vor allem in den Psalmen begegnen-
den Motivs des Gottsegnens” setzt sich die B°racha in ihrer literarischen Kurzform aus
zwei Elementen zusammen, aus der festen Benediktionserdffnungsformel »» N8 172,
meist stereotyp erweitert durch die Apposition »22W 721 WM9R«, und einer variablen
Fortsetzung dieser Formel, die — oft als Relativsatz konstruiert — den jeweils konkreten
Anlaf} der Benediktion angibt.” So lautet beispielsweise die B°racha beim Hiéndewaschen
am Morgen’:

»Gesegnet bist du, Adonaj, unser Gott, Konig der Welt,
der du uns durch deine Gebote geheiligt und uns befohlen hast, die Hinde zu waschen.«

Dieses Beispiel veranschaulicht, wie mit der B°racha die Selbstverstindlichkeit einer all-
taglichen, zur Routine gewordenen Handlung unterlaufen und diese zum Anlaf$ genom-
men wird, Gott zu segnen, d. h. ihn als die Quelle des Segens anzuerkennen und in An-
spruch zu nehmen. Die Anlisse fiir die B°rachot teilt L. A. Hoffman in vier Kategorien
ein”: »1. der Segen bei der Erfiillung von Geboten«; »2. der Segen zur Markierung des
Zeitablaufes«; »3. der Segen als Begleitelement bestimmter, freiwilliger Akte des Men-
schen«; »4. der Segen bei gewissen nicht gewollten Ereignissen«.”

Von der juidischen B°rachot-Spiritualitdt laf3t sich lernen, dafs Gottes Segen erst
dort zu seinem Ziel gelangt, wo er im Segnen Gottes (Gen.obj.) iiber den Din-

66. Vgl. I. Elbogen, Gottesdienst, 4f.241; ]. Heinemann, Prayer, bes. 77-103.

67. E. Munk, Welt der Gebete I, 20.

68. Vgl. bMen 43b; yBer 9,5,14d; tBer 6,31.

69. Welt der Gebete I, 22.

70. Vgl. fiir das qal pt.pass. von T72: Ps 18,47; 28,6; 31,22; 41,14; 66,20; 68,20.36; 72,18;
89, 53; 106,48; 119, 12; 124, 6; 135, 21; 144, 1; fiir 772 pi.: Ps 16, 7; 26,12; 34, 2; 63,5, 66,8;
68,27; 96,2; 100, 4; 103,1.2.20-22; 104,1.35; 115,18; 134,1.2; 135,19-20; 145,1.2.10.21;
fiir das pu’al pt. von 772: Ps 113, 2.

71. Zur Form(geschichte) der B°racha vgl. M. Schliiter, Formular; ]. Heinemann, Prayer, 77-
103; J.-P. Audet, Bénédiction; E. J. Bickerman, Bénédiction; W. S. Towner, Modulation;
P. Schiifer, Benediktionen.

72. Zu den Segensspriichen am Morgen vgl. E. Munk, Welt der Gebete I, 23 ff,; Sidur, 3 ff;
T. Arndt, Morgenbenediktionen.

73. Er erweitert und konkretisiert damit die herkommliche Dreiteilung (vgl. E. Munk, Welt
der Gebete I, 20f.).

74. Jiidische Spiritualitit, 199.
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gen, anderen Menschen sowie alltidglichen und ungewdhnlichen Ereignissen zu
Gott selbst zuriickstromt, und daf3 Menschen in keinem anderen Tun intensiver
ihre Menschlichkeit bestitigen und betitigen als darin, daf$ sie Gottes Segens-
wirken zu einem reziproken Geschehen werden lassen.” Protestantische Se-
genstheologie und -praxis hat sich bisher nicht nur mit ihrer Selbstabschlie-
ung gegeniiber jiidischen Traditionen und jiidischem Leben um diese Einsicht
gebracht, sondern auch mit der — von dogmatischen Vorurteilen belasteten —
Ubersetzung des Gott geltenden 73 und edhoyeiv als (blofSes) Loben, Preisen,
Danken, Rithmen den Blick fiir die Wechselseitigkeit des Segnens zwischen
Gott und Mensch verstellen lassen. Die Rezeption jiidischer B°rachot-Traditio-
nen gehort auf katholischer wie auf evangelischer Seite erst seit wenigen Jahren
zu den Inhalten des mithsamen Gesprichs zwischen Juden und Christen in
Deutschland.” R. Stuhlmann hat kiirzlich in seinem Diskussionsbeitrag zu
»Trauung und Segnung« gezeigt, welche weiterfithrenden systematisch- und
praktisch-theologischen Impulse fiir die gegenwértigen Auseinandersetzungen
iiber kirchliche Segenshandlungen aus der Orientierung am jiidisch-rabbini-
schen Segensverstiandnis ausgehen konnen.” Was die praktische Ankniipfung
an jiidische Benediktionen betrifft, so kommt auch hier den neuen Segenstexten
und -ritualen in der feministischen Spiritualitit eine wichtige Rolle zu.”® Das
feministisch-theologische Interesse fiir jiidische Benediktionen” und deren Re-
zeption in Frauenliturgien hingt grundsitzlich mit ihrer Alltagsbezogenheit
zusammen und wird dadurch besonders motiviert, dafl diejenigen femini-
stisch-theologischen Reformbestrebungen innerhalb des Judentums, die not-
wendige Veridnderungen mit der Treue zur Tradition verbinden, nicht selten
bei der Bfrachot-Spiritualitit (und ihrem einseitig ménnlichen Gottesbild)
ansetzen®, denn »prayer was even more effective than story in impressing

75. Vgl. ausfiihrlich unten Teil C, II.2.2.

76. Wichtige Weichenstellungen fiir eine christliche B°rachot-Theologie finden sich vor allem

in der an der Bochumer katholisch-theologischen Fakultit entstandenen Dissertation von
Julie Kirchberg: »Theologie in der Anrede als Weg zur Verstindigung zwischen Juden und
Christen« (1988), im Dogmatik-Projekt Friedrich-Wilhelm Marquardts (vgl. unten Teil A,
I1.3) und in den Arbeiten des Leipziger Alttestamentlers und Judaisten Timotheus Arndt
(vgl. ders., Morgenbenediktionen; Wurzel; dazu unten Teil A, L.2).
Die jiidische B°rachot-Praxis wurde aber auch schon frither in katholischen Arbeiten zu
den Benediktionen, bes. ihrer (form-)geschichtlichen Entwicklung, berticksichtigt (vgl.
J. Baumgartner, Segnungen, 59ff.; J. Hennig, Heiligung; ders., Benedictio; T. J. Talley, Be-
rakah; auf evangelischer Seite vgl. F. Schulz, Wurzeln).

77. S. Segnung und Trauung, bes. 492 ff.

78. Vgl. etwa die jiidischen Motive in den Ritualen der nordamerikanischen Frauenkirche(n)
nach R. Radford Ruether, Frauenkirche, 115 ff. Nicht unproblematisch ist dabei das syn-
kretistische Nebeneinander von z.B. jiidischen, christlichen und (neu)heidnischen Ele-
menten (zur Darstellung und Kritik des Synkretismus innerhalb des religiésen und theo-
logischen Feminismus vgl. J. C. Janowski, Synkretismusphinomen).

79. Vgl. z.B. I. Riidlin, Segen; D. G. May, Segen, 42-45.

8o. Vgl. J. Plaskow, Sinai, bes. 169ff., und die dort genannte Literatur. Zur (liturgischen) Er-
neuerung der jiidischen Benediktionen s. auch L. A. Hoffman, Blessings.
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God'’s personality on me. Through story, God came dramatically alive, but
through prayer, he became an intimate part of my live.«®

So hilfreich und bereichernd die Wahrnehmung des rabbinischen Segensver-
staindnisses und der jiidischen Segenstraditionen auch ist, so steht sie doch bei
unmittelbarer Aneignung in der Gefahr, das Fremde, dessen man beim Lesen
etwa des Talmud-Traktats »Berakhot« sofort ansichtig wird, zu tberspringen.
Nicht die christliche Nachahmung rabbinischer B°rachot-Praxis scheint mir
deshalb geboten, sondern die theologische Wiederentdeckung des alt- und neu-
testamentlichen Motivs des Gottsegnens im Licht seiner jiidischen Weiterent-
wicklung, wobei dogmatisch vor allem die Frage interessiert, welches Gottes-
und Menschenbild sich mit der Uberzeugung verbindet, daf} Menschen Gott
segnen konnen und sollen.

Mit diesen moglichen Griinden fiir die Marginalisierung des Segensthemas
deutet sich an, daf3 protestantische Theologie und Kirche dort, wo sie sich dem
Seg(n)en stellen, beginnen, ihre Schopfungs- und Naturvergessenheit zu tiber-
winden und ihren Erfahrungsdefiziten zu begegnen, die Leiblichkeit und Sinn-
lichkeit des geschopflichen Lebens nicht linger auszublenden, Alltagsgeschich-
ten theologisch ernster zu nehmen und den weltlichen Phénomenen ihre
eigene, »profane« Wiirde zuzugestehen; dafs sie authéren, vor der Wirkmacht
des Wortes und der Ausdruckskraft der Gebirde zuriickzuschrecken und an
einem Verstindnis der Allmacht und Alleinwirksamkeit Gottes festzuhalten,
das menschliche Mitwirkung minimiert oder ganz ausschliefSt; daf3 sie Gott
nicht mehr auf die lichten und begliickenden Erfahrungen reduzieren, sondern
alle Lebensbereiche und -erfahrungen mit ihm in Verbindung bringen; daf3 sie
sich anstelle konfessioneller Abgrenzung der Bereicherung durch andere Kon-
fessionen und Religionen 6ffnen und insbesondere jiidischer Spiritualitdt an-
sichtig werden, die auf gemeinsamem biblischen Mutterboden gedeiht.

2. Uberlegungen zu Intention, Methode und
Aufbau der Arbeit

Die genannten Griinde fiir die Marginalisierung des Seg(n)ens im Protestantis-
mus haben nicht nur die Aktualitit und Dringlichkeit theologischer Reflexion
auf das Segensthema und dessen okumenische Relevanz unterstrichen, sondern
zugleich eine Fiille von Motiven, die im folgenden zu Bausteinen einer biblisch-
orientierten Segenstheologie werden konnen, zur Sprache gebracht und wichti-
ge Hinweise auf den dogmatischen Ort des Segens gegeben. So sehr aber die

81. M. Falk, New Blessings, 39.
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wachsende und inzwischen von immer mehr Menschen nachdriicklich artiku-
lierte Segensbediirftigkeit den aktuellen Anlaf fiir die nachstehenden Ausfiih-
rungen abgibt, ihren Entdeckungs- und ihren Begriindungszusammenhang
kénnen evangelische Segenstheologie und -praxis hier m. E. nicht finden, wol-
len sie nicht nur einer (unkritischen) Befriedigung solcher Bediirfnisse das
Wort reden. Gerade wenn sie Theologie im Horizont der Herausforderungen
und auf der Héhe ihrer Zeit sein will, kann auch eine Theologie des Segens
heute nicht darin aufgehen, zeitgemdfle Theologie zu sein, sondern hat sich in
kritischer Zeitgenossenschaft als aktuelle, lebendige und konkrete Theologie zu
erweisen. Denn »erst in der Kritik erhilt die Zeitgenossenschaft ihre besondere
Kontur«, und »in der Unzeitgemafheit kann sich die besondere Verbindung des
Zeitgenossen mit seiner Zeit zeigen«®. Nicht nur Mafistab und Norm einer
solchen Zeitgenossenschaft erhilt eine solche Segenstheologie in der Orientie-
rung am biblischen Kanon. In der Auslegung biblischer Segenstexte kommt sie
—allemal angesichts der Segensvergessenheit gegenwirtiger Dogmatik® — aller-
erst auf ihre Gedanken und gewinnt Verbindlichkeit. Biblische Segensmotive
fungieren deshalb im folgenden keineswegs nur als Priifstein und Fundament
systematisch-theologischer Aussagen zum Segen, aus ihnen erwachsen viel-
mehr die entscheidenden Impulse fiir eine dogmatische Wiederentdeckung des
Segensthemas:

Die Wahrnehmung eines Ereignisses oder einer Person als Widerfahrnis von Segen
hingt offenbar mit dem Eingestindnis von Mangel und Bediirftigkeit zusammen, dem
Mangel an gelingendem, sinn(en)vollem, erfiilltem Leben, dem Bediirftigsein nach Be-
achtung und Bejahung, Anerkennung und Férderung.® Doch ob uns etwas fehlt und was
uns wirklich fehlt, erkennen wir allererst im Licht dessen, was uns verheiflen ist oder was
uns bereits geschenkt war, aber von uns verspielt wurde. M.a. W.: Sich als bediirftig zu
fithlen, setzt eine Differenzerfahrung voraus. Das Segensmotiv im Schopfungsbericht
von Gen 1 léf3t uns nicht weniger als die Segensankiindigungen in den prophetischen
Visionen einer eschatologischen Friedenszeit erkennen, daf3 die Verhiltnisse, wie sie hier
und heute sind, weder die ganze noch die gottgewollte Wirklichkeit sind. Nicht aus der
Negativitit unserer Lebensminderungen, sondern aus der Positivitit der Zusagen Gottes
13t sich begriindet zwischen Segen und Fluch unterscheiden, lassen sich Kennzeichen
eines gesegneten Lebens benennen und Kriterien fiir eine Segenspraxis entwickeln, mit
der das gottliche Segnen verantwortet werden kann.

82. M. Weinrich, Zeitgenossenschaft, 140f.

83. Vgl. unten Teil A, Il.1-2.

84. Umgekehrt wird fiir den, der satt ist und (mehr als) genug hat, die Fiille, die der Segen mit
sich bringt, zum Uberfluf und bewirkt Uberdrufl, was sich auch an der (meist nicht ein-
deutigen) euphemistischen Verwendung des Segensbegriffs in der Alltagssprache zeigen
laBt: So kann der Ausruf »Was fiir ein Segen!« — je nach Klangfirbung — sowohl von
dankbarem Staunen (z.B. iiber das rechtzeitige, hilfreiche Eintreffen einer Freundin:
»Was fiir ein Segen, dal du gerade kommst!«) als auch von Ubersittigung zeugen (z.B.
angesichts tonnenschwerer Tomatenhalden, die zur Vernichtung bestimmt sind, damit der
Uberschuf nicht die Preise »kaputtmacht«).
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Die vorliegende Arbeit erhebt weder den Anspruch, eine Segenstheologie als
geschlossenen dogmatischen Entwurf vorzulegen, noch begniigt sie sich damit,
blofe Vorarbeiten fiir eine solche zu leisten, etwa in Gestalt einer biblisch- und
systematisch-theologischen Materialsammlung und -aufbereitung. Thre Inten-
tion ist es vielmehr, das Segensschweigen der neueren Dogmatiken zu durch-
brechen, die systematisch-theologische Relevanz der vielfiltigen biblischen
Segensmotive beider Testamente fiir die gegenwirtigen kirchlichen und theo-
logischen Diskussionen um den Segen aufzuzeigen, der hermeneutischen Frage
nach der angemessenen christlichen Rezeption alttestamentlicher und jiidischer
Segenstraditionen nachzugehen, zu entfalten, was Segen ist, welche Wirkung
Segnungen fiir Segnende und Gesegnete haben und wie sich Gottes Seg(n)en
und menschliches Segenshandeln zueinander verhalten, sich um eine dogmati-
sche Verortung des Segens im »Kanon« der klassischen Loci zu bemiihen — und
so zur (systematisch-)theologischen Wiederentdeckung des Segensthemas bei-
zutragen.

Methodisch ist damit ein Verhéltnis von Exegese und Dogmatik vorausge-
setzt, das die neuzeitliche Unterscheidung von Biblischer und Systematischer
Theologie nicht hintergehen maochte, aber die Zustindigkeit fiir Beitrige zu
einer gesamtbiblischen Theologie nicht allein den ExegetInnen {tiberldft, son-
dern diese auch (und vor allem) als systematisch-theologische Aufgabe be-
greift.® Deshalb wird im folgenden versucht, der Einbahnstrafse von der Exege-
se zur Dogmatik oder — gegenwirtig hiufiger noch — dem Verzicht der
Dogmatik auf biblische Begriindung ihrer Aussagen und der Marginalisierung
der Frage nach den theologischen Aussagen eines biblischen Textes in der Exe-
gese eine wechselseitige Bereicherung und kritische Bezugnahme beider Diszi-
plinen aufeinander entgegenzusetzen.

Die elementare Spannung zwischen biblischer Exegese und Dogmatik in diesem Sinne
fiir die Exegese fruchtbar zu machen, hat jiingst H. Weder versucht, indem er nach der
Bedeutung der dogmatischen Methode fiir die exegetische Arbeit gefragt und diese unter
drei Gesichtspunkten diskutiert hat®: nimlich 1. der dogmatischen Konzentration auf
die Lehre (statt auf die bloffe Wiederholung biblischer Texte, kirchlicher Bekenntnisse
und Dogmen), welche die Exegese dazu anhalt, nicht nur die Produktion eines Bibeltextes
zu erforschen, sondern dessen eigenes (theologisches) Gewicht wahrzunehmen und dabei

8s5. Probleme und Chancen Biblischer Theologie werden bisher fast ausschliefSlich unter Bibel-
wissenschaftlerInnen diskutiert, wihrend die Systematische Theologie erst langsam ihre
biblisch-theologische Aufgabe entdeckt (vgl. als Uberblick iiber den gegenwirtigen Dis-
kussionsstand die exegetischen und hermeneutischen Beitrdge in C. Dohmen/T. Soding
(Hg.), Eine Bibel — zwei Testamente; eine Ausnahme stellt das »Jahrbuch fiir Biblische
Theologie« (JBTh) dar, in dem seit 1986 — disziplineniibergreifend — Artikel zu zentralen
biblisch-theologischen Themen versffentlicht werden); unter den systematischen Theolo-
gen ist es vor allem F. Mildenberger, der die Zustindigkeit der Dogmatik fiir eine gesamt-
biblische Theologie fordert (vgl. Biblische Theologie) und diese Forderung in seinem eige-
nen Dogmatik-Projekt einzulésen versucht (vgl. Biblische Dogmatik I, bes. 31 ff., 227 ff.).

86. Vgl. Exegese und Dogmatik (Seitenzahlen im Text).
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zu einer »nachdenkliche(n) Exegese« zu werden, die sich durch die Reflexivitit der dog-
matischen Methode herausfordern laf3t und »ihren Stoff nicht blof8 inventarisiert, son-
dern ihm nachdenkt, auch hinsichtlich seiner theologischen, anthropologischen, ontolo-
gischen Implikationen« (118); 2.der Erdrterung einzelner Lehrstiicke in ihrem
systematischen Zusammenhang (mit der sie sich um die Darstellung der Einheit Gottes
und der Theologie bemiiht), die die Exegese an den biblischen Kanon als den ihr vorgege-
benen Zusammenhang verweist — unter der Voraussetzung, »dafl gerade der Kanon eine
Sachkritik ermoglicht, welche die Wahrheitsfrage an die Sache selbst stellt, und nicht
bloff zum Anwalt moderner Bediirfnisse gegeniiber biblischen Texten wird« (124);
3. dem Moment der Geltung, d.h. der Verbindlichkeit dogmatischer Aussagen in je ihrer
Gegenwart, wodurch die Exegese im Interesse einer gegenwdrtigen Begegnung mit den
biblischen Texten davor bewahrt wird, die historische Beschreibung der Ursprungssitua-
tion mit der gegenwartsbezogenen Auslegung des Textes zu verwechseln. Der Zeitbezug
dogmatischen Denkens kann die Exegese zu einer Interpretation anleiten, »die eine Ver-
antwortung fiir ihre eigene Zeit iibernimmt und an der theologischen Aufgabe, das Giil-
tige aufzuspiiren, partizipiert« (129), ohne daf3 sie dabei die Fremdheit des Textes iiber-
springt, gegenwirtige Fragen in den Text hinein-, statt an ihn herantrigt, und ihre
dogmenkritische Funktion verliert.

Fragt man — angeregt durch diese Uberlegungen — nun umgekehrt danach, was
in der wechselseitigen kritischen Bezogenheit beider Disziplinen aufeinander
die Dogmatik ihrerseits von einer Exegese, die sich vom dogmatischen Denken
herausfordern 1éf3t, lernen kann, so kommt zunichst jeweils die Ambivalenz
der drei genannten Grundziige dogmatischer Arbeit in den Blick:

1. Als Lehre steht sie in der Gefahr, sich von ihren materialen Grundlagen zu
losen, sich gegeniiber den historischen Einzelphdnomenen zu verselbstandigen
und den Bezug zu konkreten Lebenserfahrungen zu verlieren.®” Dies kann, muf3
aber nicht notwendig mit ihrer Tendenz zur Theoretisierung und Abstraktion,
mit der ihr wesensméfligen Anstrengung des Begriffs zusammenhingen. Hau-
figer wurzelt diese Fehlentwicklung im mangelnden Riickbezug auf die bibli-
schen Traditionen, der seinerseits mit der Selbstabschlieflung der Exegese
gegeniiber der Dogmatik korrespondiert. Eine Exegese dagegen, deren Auf-
merksamkeit nicht nur dem historischen Entstehungsprozefl der Texte, sondern
auch ihrer »Sache« gilt, kann dem drohenden Erfahrungs- und Evidenzverlust
der Dogmatik begegnen und sie mit den Lebenserfahrungen konfrontieren, die
im biblischen Kanon als Gotteserfahrungen ihren je eigenen schriftlichen Aus-
druck gefunden haben und denen sie sich wie jede andere theologische Disziplin
verdankt. Indem die Exegese die Dogmatik einer Vielfalt biblischer Traditionen,
die auf unterschiedliche Weise den Glauben ins Leben ziehen, ansichtig werden

87. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Inwieweit reflektiert die Inkarnationslehre darauf, daf§
Gott im jiidischen Menschen Jesus von Nazareth »Fleisch« geworden ist? Oder: Ist die
Rechtfertigungslehre fiir die historische Einsicht transparent, daf Paulus bei ihrer Entfal-
tung leidenschaftlich von dem Problem bewegt war, wie nichtjiidische Menschen, die au-
Berhalb des Geltungsbereichs der Tora leben, Tochter und Schne des Gottes Israels werden
konnen?
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1a83t, verhindert sie es, dafd sich die Dogmatik als Lehre selbst an die Stelle ihres
Gegenstandes setzt.

2. Die systematische Darstellung kann zum Systemzwang verkommen, der
sich mit Spannungen und Widerspriichen zwischen Einzelaussagen nicht her-
meneutisch reflektiert und sachkritisch verantwortungsvoll auseinandersetzt,
sondern diese unter dem Diktat eines konstruierten, vor- und iibergeordneten
Zusammenhangs nivelliert oder sogar negiert und dabei eine Dogmatik hervor-
bringt, die bestenfalls richtig und — langweilig ist. Eine Exegese, die es nicht bei
der Interpretation von Einzeltexten als selbstdndigen Einheiten belafit, sondern
sich als kontextuelle, kanonische Exegese am vorgegebenen (und eben nicht
selbst hergestellten) Zusammenhang des Kanons orientiert, kann dagegen die
Dogmatik dazu bringen, sich selbst zu iiberraschen, indem sie sie auf einen
Erkenntnisweg vom Besonderen zum Allgemeinen fiihrt. Dieser vermag die
Wiirde und das Eigengewicht der biblischen Einzelmotive im systematisch-
theologischen Gesamtzusammenhang zu bewahren und zu bewihren, ihre
spannungsvolle (und manchmal auch widerspriichliche) Einheit nicht als Sto-
rung, sondern als Bereicherung wahrzunehmen. Von den konkreten, system-
sperrigen Aussagen biblischer Texte konnen (scheinbare) dogmatische Selbst-
verstindlichkeiten infragegestellt und erstarrte Lehrsétze verfliissigt werden.

3. In ihrer Zeitbezogenheit kann die Dogmatik der Anpassung an den Zeit-
geist erliegen und versucht sein, die Vergangenheit zu verdringen oder zu iiber-
wiltigen, die Tradition zu beherrschen oder an die Gegenwart zu verraten. Eine
Exegese, die sich nicht mit dem Verstehen der Texte in ihrer Entstehungszeit
begniigt, sondern ein Verhiltnis zu deren Zukunft gewonnen hat und in jeder
neuen Auslegung die mogliche Wahrnehmung weiterer Wahrheitsmomente zu
erkennen vermag, kann ihrerseits die Dogmatik daran erinnern, in ihrer je neu-
en Aktualitdt ihre Grundlegung im biblischen Kanon und damit das ihr vorge-
gebene und doch zugleich unverfiighare Wort nicht zu vergessen. Von einer
Exegese, fiir die gerade »die historische Wahrnehmung von Texten (...) als sol-
che die Einstellung auf das Wort (ist), das sich das menschliche Subjekt nicht
selbst sagen kann, weil es schon gesagt ist«*, wird die Dogmatik herausgefor-
dert, ihrer Vereinnahmung durch den Zeitgeist dadurch zu wehren, daf3 sie sich
zu ihrem Angewiesensein auf den biblischen Kanon bekennt.

Die Uberzeugung, daf es heute wieder an der Zeit ist, die Einheit der theolo-
gischen Disziplinen in ihrer Unterschiedenheit zu betonen, teile ich mit F. Mil-
denberger ebenso wie seine Aufgabenbestimmung wissenschaftlicher Theolo-
gie als — diese Einheit stiftender — Dienst an der »einfachen Gottesredec,
genauer: als deren »kritische Begleitung«®. In diesem Sinne stehen die folgen-

88. Differenzierend fiigt H. Weder hinzu: »Unverfiigbarkeit gibt es ja nicht blofy im Modus
des Entzugs, unverfiigbar sind nicht blof§ Dinge, die wir nicht haben, unverfiigbar ist dem
menschlichen Subjekt gerade auch das, was ihm gegeben ist, ohne von ihm produziert wor-
den zu sein« (132).

89. Zur Unterscheidung von wissenschaftlicher Theologie und »einfacher Gottesrede« vgl.
E Mildenberger, Biblische Dogmatik 1, 11-30; zu seinem programmatischen Entwurf einer
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den Kapitel im Dienst gegenwirtiger Segenspraxis, ohne dafs sie sich aber so-
gleich auf eine unmittelbare Anwendung hin verzwecken lieflen. Es geht mehr
um die Frage nach dem Sinn als nach dem Nutzen biblischer Segenstraditionen,
auch wenn beides nicht unbedingt zu trennen ist. Die Praktische Theologie wird
nicht von der ihr eigenen Aufgabe entlastet, iiber das Praktisch-werden-Kon-
nen biblischer und dogmatischer Segenstheologien unter den Bedingungen der
gegenwirtigen Segensbediirftigkeit zu reflektieren. Von Mildenbergers Durch-
fithrung seines Programms einer »Biblischen Dogmatik« unterscheiden sich
meine Ausfithrungen allerdings dadurch, daf sie nicht »die Perspektive der
Dogmatik fiir das Erfassen der biblischen Texte mafsgeblich«® sein lassen, son-
dern aus biblischer Perspektive, genauer: von der Auslegung biblischer Segens-
texte her, systematisch-theologische Grundentscheidungen zur Bedeutung des
Seg(n)ens treffen und eine Segenstheologie in Grundziigen entwerfen. In Uber-
einstimmung mit aktuellen hermeneutisch-methodischen Entwicklungen in
der biblischen Exegese®! und im religionspidagogischen Umgang mit der Bibel,
wie ihn vor allem die Arbeiten 1. Baldermanns dokumentieren®?, bemiihe ich
mich um eine kanonische Interpretation der biblischen Texte, die die Aktualitat
des reformatorischen Schriftprinzips, des »sola scriptura« im Sinne der her-
meneutischen Grundsitze von der »claritas scripturae« und der »scriptura sui
ipsius interpres« unterstreicht: d.h. ich gehe von der kanonischen Endgestalt
der Texte und nicht von einer historisch-kritisch erst zu rekonstruierenden ur-
spriinglichen Textbasis aus, die den Status einer — mehr oder weniger wahr-
scheinlichen — Hypothese nicht abstreifen kann.

Mit dem Perspektivenwechsel gegentiber F. Mildenbergers biblisch-dogmati-
scher Arbeitsweise wird aber keineswegs (nur) die Not der gegenwirtigen dog-
matischen Ausgrenzung der Segensthematik zur Tugend eines Riickgriffs auf
biblische Segenstexte gemacht. Indem ich vielmehr das Schriftprinzip nicht als
dogmatisches, sondern als didaktisches verstehe® — in dem Sinne, daf$ Men-
schen in der Bibel eine Sprache fiir elementare Lebenserfahrungen finden, de-
nen sie sonst sprachlos ausgeliefert sind, und in der Begegnung mit biblischen
Texten dazu angeleitet werden, neue Erfahrungen mit ihrer Erfahrung®, eben
auch mit ihrem Bediirfnis nach Segen, zu machen —, ermdoglicht und begriindet
es allererst kritische Riickfragen an verfestigte dogmatische Traditionen, und

»Biblischen Dogmatik« und der darin enthaltenen Beriicksichtigung biblischer Segenstra-
ditionen s. ausfiihrlich unten Teil A, I1.2.

go. E Mildenberger, Biblische Dogmatik 1, 11.

91. Wegbereiter gegenwirtiger Bemithungen um eine kanonische Exegese und eine — inter-
disziplindre — Biblische Theologie ist der nordamerikanische Alttestamentler B. S. Childs
(vgl. etwa Introduction; Biblical Theology; Biblische Theologie).

92. Vgl. zum bibelhermeneutischen und didaktischen Ansatz I. Baldermanns, Einfithrung in
die Bibel; Didaktischer Zugang; Verhiltnis; zur Anwendung auf die Verwendung der Psal-
men im Unterricht: Weinen; Psalmen.

93. Vgl. I. Baldermann, Didaktischer Zugang.

94. Vgl. G. Ebeling, Schrift und Erfahrung, bes. 114.
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sei es — wie in diesem Fall — die dogmatische Marginalisierung des Seg(n)ens,
die ja keineswegs vor dogmatischen Vorurteilen in der kirchlichen Segenspraxis
schiitzt, sondern diese umgekehrt unausgesprochen zementiert.

Der Ausgangspunkt bei den biblischen Segenstraditionen kann aber nicht da-
von absehen, daf3 wir keinen unmittelbaren Zugang zu den Texten haben, nicht
nur weil sie uns aufgrund ihrer historischen Abstandigkeit in mancher Hinsicht
fremd sind, sondern auch, weil sie uns immer schon angereichert durch eine
vielfaltige Auslegungs- und Wirkungsgeschichte, in welcher sie verstanden
und mifSverstanden wurden, begegnen und deshalb oft sehr vertraut erschei-
nen. Erkennt man — mit J. Ebach — die Aufgabe der Exegese darin, »fremde bi-
blische Texte so genau anzuschauen, daf3 sie ein wenig niher riicken, und nah
scheinende biblische Texte so genau anzuschauen, daf3 sie ein wenig fremder
werden«®, dann ist dies auch fiir biblische Segenstexte nétig, denn die einen,
etwa der aaronitische Priestersegen (Num 6, 24-26), die SegensverheifSung an
Abraham (Gen 12,1-3), der Segenskampf Jakobs am Jabbok (Gen 32,23-32)
oder die Kindersegnung Jesu (Mk 10,13-16 par), gehoren vor allem aufgrund
ihres kirchlichen Gebrauchs zu den bekanntesten biblischen Perikopen, wih-
rend andere, z.B. die bedingten Segensverheiflungen des Deuteronomiums
(Dtn 14, 29; 15,10.18; 16, 15; 23,201.; 24,19 u.0.), das Segnen Gottes (Gen.obj.)
in den Psalmen (Ps 18, 47; 28,6; 31,22; 41,14 u.6.), oder die paulinische Deu-
tung des Kreuzestodes und der Auferweckung Jesu als Akt der Vermittlung des
Abrahamsegens an nichtjiidische Menschen (Gal 3,13 f.), sich keiner besonde-
ren theologischen und kirchlichen Aufmerksamkeit erfreuen.

Es ist das Verdienst der auslegqungs- und wirkungsgeschichtlich orientierten Exegese,
Licht in diese unterschiedliche Gewichtung biblischer Traditionen zu bringen, indem sie
den Auslegerlnnen die Vorgeschichte ihres eigenen Vorverstindnisses erhellt und die
Gegenwartsrelevanz biblischer Texte aufzeigt, ohne die historische Distanz naiv zu
tiberspringen und die Texte »zu bloflem Belegmaterial fiir das immer schon Gewufte
oder zur Legitimation fiir das immer schon Gewollte (...) verkommen«* zu lassen. An-
statt die Bibeltexte jeder neuen Gegenwart gleichzeitig zu machen, entdeckt sie die ihnen
inhdrente Kraft, sich je in neuen Situationen als aktuell zu erweisen. Indem eine solche
Interpretation dem Ausleger verdeutlicht, »1. wer er im Gegeniiber zu den Texten ist,
und 2. wer er im Gegentiber zu den Texten sein konnte«*, 1afit sie ihn erkennen, was er
den Texten verdankt und dafl — wie U. Luz in Anspielung auf Rém 11, 18b formuliert —
»nicht er die Texte trigt, sondern die Texte ihn«*. Indem die wirkungsgeschichtliche
Exegese fiir jeden Text eine Vielfalt von Auslegungs- und Applikationsméglichkeiten
entdeckt, erinnert sie daran, daf3 es keinen eindeutigen Textsinn gibt, dafl vielmehr jedem
Text ein mehrdeutiges Sinnpotential einwohnt; sie riickt aktuelle exegetische Bemiihun-
gen in den Kontext fritherer Auslegungen und » Verwirklichungen« der Texte ein; die je
eigene Interpretation kann durch deren Reichtum vor Einseitigkeiten und Engfithrungen

95. Prediger 3 auslegen, 98.

96. Ebd.

97. U. Luz, Matthidus 1/1, 79; vgl. ders.,, Wirkungsgeschichtliche Exegese.
98. Wirkungsgeschichtliche Exegese, 32.
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bewahrt werden; zugleich leitet sie dazu an, aus den Folgen verschiedener Auslegungen
zu lernen und so etwas wie eine »Ethik des Lesens«* zu entwickeln.

Aus allen diesen Griinden nimmt die vorliegende Arbeit einen doppelten An-
lauf, bevor sie in ihrem dritten Abschnitt »Grundlinien einer biblischen und
dogmatischen Theologie des Segens« (Teil C) nachzeichnet und auszieht: Nach
der einleitenden Darstellung des neu erwachten 6ffentlichen Interesses am Se-
gen sowie an alten und neuen Segenshandlungen und der Erhebung moglicher
Griinde fiir die kirchliche und theologische Zuriickhaltung gegeniiber dem
Seg(n)en im Protestantismus (Einleitung, Kapitel 1) konfrontiert der erste Teil
sechs neuere Dogmatik-Entwiirfe'® (Teil A, II) mit den systematisch-theolo-
gisch bedeutsamen Ergebnissen exegetischer Arbeiten zum Segen (Teil A, I),
vor allem mit den Grundentscheidungen der Segenstheologie C. Westermanns
— mit dem Resultat, dafs sich die gegenwirtige Systematische Theologie von den
biblisch-theologischen Erkenntnissen zum Seg(n)en noch kaum zu einer eige-
nen Beriicksichtigung der Segensthematik hat bewegen lassen, daf3 in ihr viel-
mehr die protestantische Marginalisierung des Seg(n)ens besonders hartnickig
anhilt.

Gleichwohl 1af3t sich C. Westermanns Feststellung, »in der gesamten Theo-
logiegeschichte (... habe) sich kaum jemals einer ernsthaft fiir den Segen inter-
essiert«'”, (zumindest in dieser Verallgemeinerung) nicht aufrechthalten. Das
macht die exemplarische Beschiftigung mit dem Segensverstindnis Luthers,
Calvins, Bonhoeffers und Barths'? im zweiten Teil (B, I-IV) der Arbeit iiber-
deutlich. Denn so unterschiedlich bei ihnen auch jeweils der methodische und
sachliche Zugang zum Segensthema, der Raum, den es einnimmt, und die Be-

99. Diesen Begriff verdanke ich meiner Kollegin Ulrike Bail, die insbesondere im Umgang
mit Gewalttexten der Bibel fiir eine »Ethik des Lesens« pladiert, die die moglichen Folgen
jeder Lektiire mitberiicksichtigt und so eine leserInnenorientierte Hermeneutik vor Be-
liebigkeit und Willkiir schiitzt.

100. Die Auswahl beschrinkt sich auf einige der jiingeren und jiingsten deutschsprachigen
evangelischen Dogmatiken bzw. dogmatischen Lehrbiicher, Systematischen Theologien
und Glaubenslehren. Sie beriicksichtigt Entwiirfe, die sich schon in ihren Prolegomena,
in den Vorentscheidungen iiber ihren Erkenntnisweg, ihrer Bestimmung der Aufgabe der
Dogmatik, ihrem Verstindnis der Theologie als Wissenschaft, ihrem Schrift- und Zeit-
bezug so griindlich voneinander unterscheiden, daf8 sie einen reprisentativen Uberblick
iiber die gegenwiirtige dogmatische Erdrterung des Segensthemas ermoglichen.

101. Segen, 243.

102. Die Auswahl lehnt sich — mit Ausnahme der Beriicksichtigung Bonhoeffers — an die
Struktur des »Handbuches Systematischer Theologie« (HST) an. Im HST-Band 17 unter-
sucht U. Mann unter dem Titel »Das Wunderbare« die Themen »Wunder«, »Segen (und
Fluch)« und »Engel (auch Ddmonen)« bei den Reformatoren Luther, Melanchthon und
Calvin sowie bei W. Elert, P. Althaus, P. Tillich, K. Barth und O. Weber. Der Behandlung
der Segens- und Fluchthematik widmet er dabei insgesamt nicht mehr als knapp 15 Sei-
ten (vgl. im einzelnen unten die Einleitungen zu Teil B, I-II und IV). Der Klage tiber den
Bedeutungsverlust des Segens in der Dogmatik hat U. Mann selbst nur eine véllig unzu-
langliche und m. E. die Positionen nicht selten (konfessionell) verzeichnende Erdrterung
des Segensverstindnisses der genannten Theologen entgegenzusetzen. Fiir die von ihm
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deutung, die ihm zukommt, seine (systematisch)-theologische Verortung sowie
die Konsequenzen, die aus ihm fiir kirchliche, 6ffentliche und private Segens-
handlungen erwachsen, sein mégen, seine Erdrterung fiihrt in jedem der Ent-
wiirfe zur Begegnung mit deren entscheidenden dogmatischen und hermeneu-
tischen Weichenstellungen und verkniipft sich mit ihren theologischen
Grundanliegen:

So lernen wir bei M. Luther ein — aufgrund seiner biblisch-hermeneutischen Konzentra-
tion auf einen christologischen Literalsinn (»Was Christum treibet«) — gerade an altte-
stamentlichen Texten entdecktes christologisch-soteriologisches, kreuzes- und rechtferti-
gungstheologisches Grundverstindnis des Segens kennen und werden anhand der
zahlreichen biblischen Segensmotive mit der Kunst des rechten Unterscheidens, etwa
zwischen gottlichem Segenstatwort und menschlichem Segenswunsch, zwischen zeitli-
chem und ewigem Segen, vertraut gemacht, wie sie fiir Luther wesensmiflig zur theolo-
gischen Existenz gehort.

Calvins Segensverstindnis fithrt uns ins Zentrum seiner Pridestinationslehre und in
die bundestheologische Verhiltnisbestimmung der beiden Testamente — mit deutlichen
Verweisungszusammenhingen zur Providenzlehre. Entsprechend dem Schwerpunkt der
Genfer Reformation auf einer Erneuerung der Gestalt der Kirche tritt bei Calvin — anders
als bei Luther — die Frage nach der institutionellen Vermittlung des Segens, nach dem
Segensamt, in den Vordergrund.

Bei Bonhoeffer ist die Reflexion iiber den Segen, die sich auf seine spiten Schriften
konzentriert, aufs engste mit seiner eigenen Lebenssituation verkniipft, mit der Beteili-
gung am Widerstand gegen Hitler und der Haft, und steht infolgedessen mit dem wich-
tigsten Thema seiner letzten Lebensjahre, dem Gedanken der miindigen Welt, welcher
der Welt gerade in ihrer Profanitit die Treue halt und sie als solche fiir Gott in Anspruch
nimmt, in Verbindung.

Die Christozentrik der Kirchlichen Dogmatik Barths fiihrt segenstheologisch zu einem
ambivalenten Ergebnis: Einerseits entfaltet Barth bei der (christologischen) Auslegung
des Schopfungsberichts von Gen 1 — unter dem Vorzeichen seiner Zuordnung von Schop-
fung und Bund - ein eindrucksvolles vorsehungstheologisches Verstindnis des Segens,
welches das gottliche Segnen zum Grund und Inbegriff der Fiirsorge Gottes fiir seine
Geschopfe erklirt, die diese allererst zu einem eigenstindigen Leben ermichtigt; ande-
rerseits fiihrt bei ihm die Uberzeugung, daf8 die — in Israel in einer wiederholten Segens-

geforderte »religios und theologisch notwendige Neubelebung« (Das Wunderbare, 92 f.)
des Seg(n)ens liefert seine Arbeit darum keinen konstruktiven Beitrag.

Die Beschiftigung mit den segenstheologischen Motiven in den Schriften D. Bonhoeffers
hat keineswegs nur den formalen Grund, neben K. Barth noch einen zweiten Theologen
des 20. Jahrhunderts zur Sprache kommen zu lassen. Ausschlaggebend fiir diese Ent-
scheidung war vielmehr die Tatsache, daf3 einerseits die wenigen Fragmente Bonhoeffers
zum Segen nicht nur zu den theologisch reflektiertesten, sondern auch zu den zutiefst
erfahrungsbezogenen Auferungen zur Sache gehoren, daf8 hier also die Verschrinkung
von Theologie und Biographie mit Hianden zu greifen und ein der gegenwirtigen Situa-
tion vergleichbares Bediirftigsein nach Segen wahrzunehmen ist; daf3 andererseits — im
Vergleich zu K. Barth — deutlich werden sollte, wie unterschiedlich theologische Zeitge-
nossen die biblisch- und systematisch-theologische Bedeutung des Seg(n)ens erfahren,
erértern und beurteilen.
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praxis aktualisierte, identititsstiftende — Segensverheiffung an Abraham in Kreuzestod
und Auferweckung Jesu erfiillt ist, zu der Folgerung, dafi es in der christlichen Gemeinde
keiner Segenshandlungen mehr bediirfe.

Im Licht dieser Entdeckungen wird die Vernachlassigung der Segensthematik in
gegenwirtigen dogmatischen Entwiirfen um so frag-wiirdiger. Die Darstellung
und Wiirdigung der segenstheologischen Aussagen Luthers und Calvins, Bon-
hoeffers und Barths dient aber nicht allein und nicht primir dem Nachweis, daf3
es sich beim Seg(n)en nicht nur um ein jetzt dringliches, sondern auch um ein
bleibend wichtiges Thema theologischer Reflexion (sowie kirchlichen Handelns
und individueller Glaubenspraxis) handelt und dafy die Dogmatik keineswegs
immer schon zum Segen geschwiegen hat. Im Gefille der Uberlegungen zur
auslegungs- und wirkungsgeschichtlichen Exegese kann die Auseinanderset-
zung mit dem Segensverstindnis wirkmichtiger theologischer Entwiirfe, die
darin iibereinstimmen, dafs sie auf je ihre Weise die Wahrheit biblischer Texte
fiir ihre Gegenwart zur Sprache bringen wollen, zunichst die eigene Interpreta-
tion der biblischen Segenstraditionen bereichern und profilieren, wie K. Barth
in seiner Auslegung von Phil 2, 4 schlicht und zutreffend zugleich formuliert
hat — »Erst indem ich das des Andern sehe, sehe ich selbst wirklich. An fremden
Gedanken lerne ich eigene Gedanken denken.«'® Dariiberhinaus erlaubt sie
Aufschliisse dariiber, unter welchen Herausforderungen welche biblischen Se-
genstexte fiir die theologische Lehre und die kirchliche Praxis aktuell und weg-
weisend geworden sind, wihrend andere aus denselben Griinden verdringt
wurden. Drittens mahnt die Einsicht in folgenreiche Fehlentscheidungen der
Tradition — ich nenne vorweg nur die antijiidische Polemik in den segenstheo-
logischen Auflerungen Luthers, die theologischen und seelsorgerlichen Ab-
griinde der Lehre von der doppelten Priadestination bei Calvin oder Barths The-
se von der Aufhebung der alttestamentlich-jiidischen Segenshandlungen in die
christliche Taufe — christliche Segenstheologien zur Revision insbesondere
ihrer israeltheologischen Aussagen.

Dessen eingedenk reflektiere ich im ersten von zwei Abschnitten meines ei-
genen Versuchs, Grundziige einer biblisch orientierten und dogmatisch entfal-
teten Segenstheologie zu zeichnen, tiber die Voraussetzungen, unter denen sich
ChristInnen aus der Volkerwelt auf die Israel gegebenen Segensverheiflungen
berufen und sich die Segenstraditionen des jiidischen Volkes aneignen koénnen.
Unter der programmatischen Uberschrift »Mitgesegnet mit Israel« (Teil C, I)
stellt dieser Abschnitt theologisch und hermeneutisch das Zentrum der Arbeit
dar. Es mag kein Zufall sein, daf3 das, was zunichst nur als Vergewisserung iiber
den Erkenntnisweg gedacht war, inhaltlich — mit dem Briickenschlag von Gen
12,1-3 zu Gal 3,1-14 — zu einer segens- und toratheologischen Neuinterpreta-
tion von Kreuzestod und Auferstehung Jesu Christi und infolgedessen zu einer
israeltheologischen Neubestimmung der Lehre von der Rechtfertigung — und

103. Philipperbrief, 53; vgl. auch Barths Einleitung zu seiner Géttinger Calvin-Vorlesung
(Theologie Calvins, 1-14).
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damit ins Zentrum christlicher Identitit — fithrt: Die Treue Jesu Christi, die er
dem in der Tora offenbarten Willen Gottes erweist, macht ihn als Abrahamsohn
zum Mittler des Israel verheifSenen und geschenkten Segens an die Menschen
aus der Volkerwelt. Die Rechtfertigung der Gottlosen ereignet sich als Partizi-
pation am Abrahamsegen. In der Treue zu Jesus Christus, welche nicht nur dem
Vertrauen Jesu in Gott selbst entspricht, sondern auch Ausdruck einer segnen-
den Zuwendung zu Israel ist, nehmen Christlnnen ihre Gerechtsprechung
wahr, bestitigen und betitigen sie.

Diese segenstheologische Profilierung des Christusgeschehens versteht sich
zugleich als Erweiterung und Vertiefung der aktuellen Diskussion um das Ver-
héltnis von Israel und Kirche.

Der zweite Abschnitt (Teil C, IT) bemiiht sich um die angemessene Verhalt-
nisbestimmung zwischen gottlichem und menschlichem Segenshandeln, indem
er das gottliche Segnen als Ursprung und Inbegriff der providentia Dei, der
Fiirsorge des Schopfers fiir seine Geschéopfe, und das menschliche Segnen als
ein wesentliches Motiv der — traditionell im Zusammenhang der Vorsehungs-
lehre erdrterten — cooperatio Dei, der Mitarbeit des Menschen am Wirken Got-
tes, verortet, begriindet und entfaltet. Der Schwerpunkt wird dabei auf der Be-
antwortung der Frage liegen, welche Bedeutung das — als Bezeugung und
Verantwortung des gottlichen Segenswirkens verstandene — menschliche Seg-
nen zunichst fiir die segnenden Menschen, dann fiir die gesegneten Mitge-
schopfe und schlieSlich fiir Gott selbst hat. Meine Arbeit gelangt dort zu ihrem
(vorlaufigen) Abschluf3, wo sie der Doppeldeutigkeit der Rede von »Gottes Se-
geng, namlich als Segen, mit dem Gott seine Geschopfe segnet, und als Segen,
den die Menschen — ihrerseits Gott segnend — Gott als Ursprung und Quelle
jedes Segens zuriickgeben, wo sie Gottes als Geber und Empfinger des Segens
ansichtig geworden ist und dies systematisch-theologisch bedacht hat. Das bi-
blisch-jiidische Motiv des Gottsegnens dogmatisch entfaltend, stellen die fol-
genden Uberlegungen — das sei hier vorweggenommen — in ihrer Spitze einen
Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion um die Frage nach der Allmacht und
Ohnmacht Gottes dar — unter der Voraussetzung, daf3 das gottliche Segnen et-
was mit der Ermdchtigung zu eigenstindigem geschopflichen Leben zu tun hat
und daf} es im menschlichen Gottsegnen um die Entsprechung zu diesem gott-
lichen Segenshandeln an seinen Geschopfen geht. Die Entfaltung des Segens als
Motiv der Fiirsorge Gottes und der menschlichen cooperatio Dei fiihrt nicht nur
zu einer sachgemifSen systematisch-theologischen Rezeption biblischer Se-
genstraditionen, sondern auch zu einer Revision der traditionellen Providenz-
lehre: Ergebnisse aus Teil C, I aufnehmend, wird manches dafiir sprechen, sie
eher pneumatologisch als schopfungstheologisch zu verorten und zur Prisenz
und Weltimmanenz Gottes im Geist ins Verhaltnis zu setzen.

Zu ihrem (wiederum vorldufigen) Ziel kommt die vorliegende Arbeit dort,
wo sie — im Sinne dessen, daf3 sie Dienst an der »einfachen Gottesrede« sein
mochte — ihre LeserInnen zum Gottsegnen bewegt.
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Teil A

Biblische Segenstheologien und
die Segensvergessenheit der Dogmatik






I. Grundziige biblisch-theologischer Arbeiten
zum Segen

Grob skizziert lassen sich in den biblisch-theologischen Arbeiten zu 972/m1272!
zwei Grundbedeutungen unterscheiden: Unter Heranziehung entsprechender
Wortbildungen in anderen semitischen Sprachen® und in Ubereinstimmung
mit dem landldufigen Verstindnis® wird Segnen zumeist als Begabung mit
»heilschaffender Kraft«* verstanden. Segen gilt dabei — wie F. Horst emphatisch
formuliert — als

»Lebensmacht, Lebenssteigerung, Lebensiiberhohung. Segen ist Ausstrahlung von
Macht und Kraft. (...) Segen ist Fruchtbarkeit, naturhafte Fruchtbarkeit. (...) Segen ist
Leben und Gedeihen. Segen ist gesteigerte Lebensdauer. (...) Segen ist Lebensenergie.
(...) Segen ist Lebensgliick, das Gelingen in allem Tun (...) Segen ist der Lebenserfolg,
der ganze Zustand des Unversehrt- und Ungefihrdetseins, der Ruhe und Sicherheit, des
Gliicks und des Heils.«®

Weitergegeben wird solcher Segen urspriinglich durch selbstwirksame Hand-
lungen, die Kontaktgesten und indikativische Segensformeln miteinander ver-
kniipfen. Wo dieser Segensbegriff theologisiert wird, bringt man ihn mit Gottes
Schopferhandeln in Verbindung. Als gottliches Segenswirken bedarf er keiner
ausdriicklichen (menschlichen) Vermittlung (vgl. den Schépfungssegen in Gen

1. Wenn ich mich im folgenden fiir das biblisch-theologische Verstindnis des Seg(n)ens vor-
rangig auf die hebriische Bibel beziehe, dann orientiert sich diese Entscheidung nicht nur
daran, daf3 das Segensmotiv dort viel hiufiger als im Neuen Testament begegnet (zur Sta-
tistik vgl. C. A. Keller/G. Wehmeier, 772, 353f; H. Patsch, ebhoyéw, 198f; H.-G. Link,
Segen, 1120. 1124) und ihm darum auch in der Forschung groferes Gewicht zukommt,
sondern liegt in der Sache selbst begriindet: Die Bedeutung von ebAoyeiv und edloyio
im Neuen Testament ldfit sich nur vom Segensverstindnis und der Segenspraxis Israels
her erschlielen; entsprechend gehen auch (fast) alle Arbeiten zu edloyeiv/edhoyio. vom
alttestamentlichen Befund aus; m. W. gibt es nur eine einzige Monographie zum Segen im
Neuen Testament, die diese Kontinuitit im biblischen Segensbegriff bestreitet (vgl.
W. Schenk, Segen).

2. Zur Etymologie von 772 und entsprechenden Wortbildungen in anderen semitischen
Sprachen vgl. neben den Warterbiichern bes. G. Wehmeier, Segen, 8-66; J. Scharbert,
93, 811-814; C. A. Keller/G. Wehmeier, 773, 353-355; B. Landsberger, Wort.

3. Vgl. etwa die Redewendung: »Es regnet, Gott segnet.«, den Gliickwunsch: »Viel Gliick und
viel Segen auf all’ deinen Wegen!«, den Kinderreim: »Heile, heile Segen, drei Tag Regen,
drei Tag Sonnenschein, und alles wird wieder gut sein.«, auch Wortverbindungen wie
»Erntesegen«, »Kindersegen«, »Medaillensegen«, die Rede vom »gesegneten Appetits,
»gesegneten Schlaf«, »gesegneten Alter« oder den Wunsch einer »gesegneten Mahlzeit.

4. C. A. Keller/G. Wehmeier, 773, 355.

5. Segen und Segenshandlungen, 194; vgl. auch S. Mowinckel, Segen und Fluch, s ff.; J. Pe-
dersen, Israel, 182 f.,; L. Brun, Segen und Fluch, 6 ff.
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1,22.28), kann aber in Segensworten und -riten zugesprochen, erbeten, ge-
wiinscht und verheiflen werden.

Die zweite Grundbedeutung geht von einer sozialen Funktion des Segnens
aus: Segen ist demnach das Gemeinschaft stiftende, Solidaritidt bekundende,
Anerkennung ausdriickende Wort. Der urspriingliche Sitz im Leben ist die
Grufisituation.® Hier wird 772 als performativer Sprechakt im Sinne der grie-
chischen und lateinischen Ubersetzungen (e0-Aoyeiv/bene-dicere) verstanden
und mit »gut reden«, »riithmen«, »loben«, »preisen«, »danken« etc. ver-
deutscht. Wo dieses »gute Wort, das urspriinglich als »ein magisch-selbstwirk-
sam(es ...), machtgeladenes Wort, das selbst schafft, was es zuspricht«’, aufge-
fafit wurde, auf das Wirken einer Gottheit bezogen wird, wandelt sich der
Segenszuspruch zum Segenswunsch und zur Segensbitte: Die Gesegneten und
ihr Tun und Ergehen werden der Zuwendung (eines) Gottes anheimgestellt.

Die Grundbedeutung von T72/112372 1afdt sich also im Spannungsfeld von
»gutem Wort« und »heilvoller Kraft« ansiedeln®. Eine Vermittlung zwischen
beidem wird meistens darin gesehen, daf3 die Konkretionen der letzteren, also
Wachsen und Gedeihen, Gelingen und Gliick, Erfolg und Wohlstand, Gesund-
heit und Frieden etc. zum Inhalt von Gruf3 und Gliickwunsch, von Lob und
Dank werden:

»Im Nomen und im Verb 772 (gehen) Segenswort und gliickbringende Kraft eine unauf-
l6sliche Bedeutungseinheit ein, und (...) der bark (ist) der in Worten gepriesene und der
nach Ausweis des Erfolgs (...) von segensspendenden Kriften Erfiillte zugleich.«®

»Indem sich ein Mensch fiir einen anderen, dem er begegnet oder den er verabschiedet,
bei Gott zum Fiirbitter fiir dessen Segen macht, bekundet er seine Solidaritit und stiftet
Gemeinschaft mit ihm. Angesichts der stindigen Bedrohtheit des Lebens, die gerade bei
der Begegnung und beim Abschied zu Bewuf3tsein kommt, ist die Fiirbitte, dal Gott die
Lebenskraft des anderen stirken und bewahren moge, die entscheidende Bekundung ge-
genseitiger Anteilnahme und Solidaritit.«*

Es besteht in der Forschung weitgehend Konsens dariiber, daf3 es sich beim Seg-
nen urspriinglich um ein zwischenmenschliches, nichttheologisches, nichtkulti-
sches und — wenn man die Gruf$situation als priméren Sitz im Leben voraus-
setzt — alltagliches Geschehen handelt, das erst sekundir gottlichem Wirken
zugeordnet wurde'! und in den Kult'? eingewandert ist.

Anstelle eines allgemeinen Forschungsiiberblicks iiber biblisch-theologische

. Vgl. W. Schottroff, Fluchspruch, 195; T. Arndt, Wurzel, 53£; |. Pedersen, Israel, bes. 202 ff.

. W. Schottroff, Fluchspruch, 164.

Vgl. T. Arndt, Wurzel, 49-51.

. J. Scharbert, 713, 837.

10. R. Albertz, Segen Gottes, 91 1.

11. Anders etwa J. Scharbert, »Fluchen« und »Segnenc, 21-24; ders., 772, 836f,; E. ]. Bicker-
man, Bénédiction, 526f.

12. Zur Beheimatung des Seg(n)ens im kultischen Bereich und zum Verstindnis des Kultes als

Ort der Segenssteigerung vgl. S. Mowinckel, Segen und Fluch, 13 ff.; dazu unten Abschnitt

2 (Exkurs).

NoRINEN
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Arbeiten zum Seg(n)en mochte ich im folgenden zunichst den gegenwirtig
wohl wirkungsvollsten Entwurf, die Segenstheologie Claus Westermanns, als
Beispiel fiir das erstgenannte Segensverstindnis in ihren Grundziigen darstel-
len und beurteilen (I.1). Von einer genuin sozialen Funktion des Segens gehen
demgegeniiber vor allem W. Schottroff® und J. Scharbert™ aus — in Arbeiten,
die sich formgeschichtlich mit der Herkunft und Entwicklung der 92-Formel
(im Gegeniiber zur 218-Formel) befassen. Thre Positionen sollen in einem
zweiten Schritt knapp umrissen werden (I.2)."

1. C. Westermanns Entwurf
einer biblischen Segenstheologie

Noch bevor evangelische Theologie und Kirche durch das neu erwachte Inter-
esse an (kirchlichen) Segenshandlungen zur eigenen Reflexion iiber die Segens-
thematik genotigt wurden, hat Claus Westermann 1968 mit seiner Studie »Der
Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche« entscheidend zur (biblisch-)
theologischen Wiederentdeckung des Seg(n)ens beigetragen. Vor allem seine
grundsitzliche Differenzierung zwischen Gottes rettendem und segnendem
Handeln, seine Zuordnung des Segens zur Schépfung und seine Sicht einer Ent-
wicklung des biblischen Segensbegriffs haben das theologische Bemiithen um
den Segen so tief geprigt, dafs es seither kaum eine exegetische oder praktisch-
theologische Untersuchung, kaum einen lexikalischen Uberblick oder eine
kirchliche Verlautbarung zu Segen und Segenshandlungen gibt, die nicht die
Handschrift der Westermannschen »Segenstheologie«' trigt.” Von wenigen
Einwianden abgesehen', gehoren die Grundentscheidungen seines Entwurfs

13. Vgl. Fluchspruch.

14. Vgl. Solidaritit; »Fluchen« und »Segnen«; J73; Segen.

15. Ich beschrinke mich dabei auf die wichtigsten biblisch-theologischen Ergebnisse ihrer Un-
tersuchungen und ziehe Detailbeobachtungen zur Herkunft und formgeschichtlichen Ent-
wicklung der Segensformel nur dort heran, wo sie fiir deren theologisches Verstindnis
unverzichtbar sind.

16. Zum Begriff s. C. Westermann, Segen in der Bibel, 33 (Seitenzahlen im Text).

17. Um nur einige Beispiele zu nennen: R. Albertz, Segen Gottes; G. Liedke, Gott segnet;
D. Vetter, Jahwes Mit-Sein; C. Eyselein, Einweihungshandlungen, bes. 45 ff.; Gottes Segen
und die Segenshandlungen der Kirche, 30ff.; H.-G. Link, Segen, 1120ff.; U. H. J. Kortner,
Totensegnung, bes. 186 £; J. Fangmeier, Segen; R. Kaczynski, Benediktionen, 247-251.

18. Sie beziehen sich vor allem auf die Unterscheidung von Segnen und Retten; vgl. etwa H. D.
Preufl, Theologie, 206f; F. ]. Helfmeyer, Segen und Erwihlung; K. Berge, Rettung und
Segen; C. Eyselein, Einweihungshandlungen, 55; T. Miiller, Gottesdienst, 82-84; F. Mil-
denberger, Biblische Dogmatik 2,106; 3,243 (dazu unten Il.1); G. Lukken, Benedicere, 5-
11; J. Scharbert, 773, 839-841.
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bis heute zu den unhinterfragten Essentials eines biblisch orientierten evange-
lischen Segensverstindnisses.

Nicht nur die immense Wirkungsgeschichte der segenstheologischen Arbei-
ten Westermanns'’, sondern vor allem ihre weitreichenden systematisch-theo-
logischen Implikationen machen eine kurze Darstellung und Wiirdigung seines
Entwurfs zu Beginn einer biblisch begriindeten dogmatischen Beschiftigung
mit dem Segensthema sinnvoll und nétig.

1.1 Die Unterscheidung zwischen dem rettenden und dem
segnenden Handeln Gottes

C. Westermann nimmt Anstof3 an der einlinigen soteriologischen Rede vom
Handeln Gottes, an der Konzentration auf den rettenden Gott, dessen Wirken
im kirchlichen und theologischen Reden auf den unklaren und verschwomme-
nen Begriff des »Heils« gebracht worden sei, insbesondere in so bedeutungs-
schweren Wortverbindungen wie Heilsgeschichte, Heilsglaube, HeilsgewifSheit
etc. Die unkritische und diffuse Identifikation der Rettungstaten Gottes als Heil
verwische die Differenz zwischen dem Akt der Rettung und dem durch sie her-
aufgefiihrten Zustand des Heilseins und fiihre zu einem Bedeutungswandel im
Heilsbegriff, der »urspriinglich nichts mit dem Wortfeld der Verben des Ret-
tens, Erlosens, Befreiens zu tun« habe, sondern »das rein zustandliche Heilsein,
Gesundsein, Intaktsein« (10f.) bezeichne. Der Einschirfung dieser Differenz
zwischen Akt und Sein und der Wiedergewinnung der urspriinglich zustindli-
chen Heilsdimension im Handeln Gottes dient Westermanns strikte Unter-
scheidung zwischen dem rettenden und dem segnenden Wirken Gottes als den
»beiden Weisen des dem Menschen zugewandten Handelns Gottes«, die »nicht
auf einen Begriff gebracht werden« (11) konnen:

Gegeniiber dem besonderen, augenblickshaften, als Ereignis erfahrenen Retten Gottes
vollzieht sich das Segnen als »ein stilles, stetiges, unmerklich fliefendes Handeln Gottes,
das nicht in Augenblicken, nicht in Daten festzuhalten ist. Der Segen verwirklicht sich in
einem allmihlichen Prozef3, wie in dem des Wachsens und Reifens und Abnehmens.«?

Mit dieser Differenzierung zwischen einem kontinuierlichen Segenshandeln
und einem kontingenten Rettungshandeln Gottes geht es Westermann um die
Einbeziehung des natiirlichen und des alltiglichen Lebens in die Rede vom Heil.
Neben dem Raum der Geschichte darf die Natur als Zustindigkeits- und Wir-
kungsbereich Gottes, neben den grofien Befreiungstaten Gottes an seinem Volk
darf seine Prisenz im Leben der Familie nicht ausgeblendet werden. Wester-
manns Hervorhebung des stetigen, unauffalligen Segnens Gottes im alltigli-

19. Neben der programmatischen Studie von 1968 vgl. auch ders., Frage nach dem Segen;
Theologie, 72-101; Predigten, 49-53,122-126; Segen; Segen und Fluch; Tausend Jahre,
33 ff.; Hauptbegriffe, 11-19, sowie die Auslegungen der einschligigen Genesis-Texte im
Biblischen Kommentar.

20. Theologie, 88.

46



chen Lebensflufs gegeniiber und neben seinem ereignishaften Retten (und
Richten), mit dem er spektakulir Geschichte macht, zielt damit zunichst auf
die Revision eines theologischen Geschichtsbegriffs, der die Vorginge des na-
tiirlichen Lebens ausklammert. Es geht ihm um die Einholung des segnenden
Handelns Gottes in dessen geschichtliche Wirksamkeit, um die theologische In-
tegration des Natiirlichen in den Geschichtsbegriff:

»Das Ereignis der Rettung (...) hat den Charakter des Augenblickgeschehens. Die Sum-
me der Augenblicke aber ergibt niemals Geschichte; damit aus diesen Augenblicken Ge-
schichte werde, muf3 das Element des Stetigen hinzutreten: das Wachsen und das Reifen,
das Gedeihen und das Gelingen, das Zunehmen und Abnehmen, das Einwurzeln und
Ausbreiten« (13).

»Neben den Taten Gottes, die in Ereignissen erfahren werden, gehért zum Wirken
Gottes an seinem Volk ein Geschehen, das sich nicht in Taten manifestiert, sondern in
flieBenden Vorgingen, die gewdhnlich als >ungeschichtlich« angesehen werden« (14).

Die Unterscheidung zwischen Gottes rettendem und segnendem Handeln zei-
tigt aber nicht nur Konsequenzen fiir den Geschichtsbegriff. Sie wirkt sich dar-
tiberhinaus auch auf das Gottesbild aus: »Der rettende ist der kommende Gott,
der segnende der gegenwirtige (oder wohnende und thronende)« (16). Die Be-
riicksichtigung des segnenden Erhaltungshandelns Gottes korrigiert fiir
C. Westermann eine primir eschatologische Orientierung der Theologie, wie
sie etwa in J. Moltmanns »Theologie der Hoffnung« vorliegt, indem sie die Prd-
senz Gottes in seiner Schopfung betont, sein Wohnen an heiligen Orten, von
denen der Segen ausgeht. Zum anderen verbindet sich mit der Wahrnehmung
des segnenden Gottes eine Relativierung der einlinig soteriologischen Fiillung
des gottlichen Heilswirkens: Neben den Glauben? tritt »das dankbare Empfan-
gen der Gaben des Segens« und ihr scham-loses Genieflen. Ebensowenig wie
der Begriff »Glauben« fiir die menschliche Antwort auf Gottes Segnen tauge
der Begriff der Offenbarung zur angemessenen Charakterisierung des gottli-
chen Segenshandelns:

»Was auch immer als Offenbaren, Erscheinen, Sehen-Lassen, Sich-Zeigen Gottes begeg-
net, hat den Charakter eines aus dem Zeitstrom sich heraushebenden besonderen Ereig-
nisses. Das segnende Wirken Gottes: das Wachsenlassen, Gelingenlassen, Mehren, Ver-
sorgen geschieht in der Weise stetigen Geschehens und bedarf des Besonderen, das
immer mit Offenbarung gemeint ist, nicht; es kann in gar keiner Weise zur Offenbarung
werden« (20).

Damit verbunden gewinnt C. Westermann aus der Komplementaritdt von Ret-

21. In deutlicher Kritik an G. v. Rads Ausfiihrungen zum »alttestamentlichen Schépfungs-
glauben« (vgl. Schopfungsglauben; Theologie I, 149ff.) weist C. Westermann darauf hin,
dafl im Alten Testament weder im Zusammenhang mit der Schépfung noch mit dem Se-
gen vom Glauben die Rede sei, daf8 dort {iberhaupt das menschliche Gottesverhiltnis nicht
primir auf den Begriff des »Glaubens« gebracht werde (vgl. Segen in der Bibel, 19f.).
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ten und Segnen eine Differenzierung im konturenlos gewordenen Begriff der
Verheiffung:

»Die Heilsankiindigung, die auf ein Ereignis in der Zukunft weist, (ist) von der Heils-
schilderung zu unterscheiden, in der ein Zustand des Gesegnetseins in Aussicht gestellt
wird. Die Heilsankiindigung steht im Zusammenhang des rettenden, die Heilsschilde-
rung im Zusammenhang des segnenden Handelns Gottes« (21).

Drittens sicht Westermann in der Unterscheidung von Segens- und Rettungs-
handeln eine Mdéglichkeit, zwischen disparaten Theorien zum Verstindnis des
Gottesdienstes in Israel zu vermitteln: Dessen Nahe zu aufSerisraelitischen Kul-
ten wie dessen Ursprung in der Bundesbeziehung zwischen Gott und seinem
Volk stehen nach Westermann dort nicht mehr im Widerspruch zueinander,
wo der Gottesdienst als Ort eines zweifachen Gotteslobs verstanden wird: Als
berichtendes Lob erinnert dieses die grofSen geschichtlichen Befreiungstaten
Gottes, als beschreibendes Lob umfaf3t es auch das schépferische und erhaltende
Wirken und damit das Segnen Gottes.

Nicht zuletzt fiihrt die Hervorhebung des segnenden Handelns zu einer Auf-
wertung des priesterlichen Amtes innerhalb der drei Institutionen des Konigs,
Propheten und Priesters in Israel: »Der Priester ist in erster Linie Mittler des
stetigen Handelns Gottes, wihrend der charismatische Fiithrer und der Prophet
Mittler des ereignishaften Gotteshandelns ist« (22).

Ohne nun hier im einzelnen diesen weit {iber den Bereich der alttestament-
lichen Forschung hinausreichenden Konsequenzen der Unterscheidung zwi-
schen Gottes Retten und Segnen und einer Profilierung der theologischen Ei-
genbedeutung des Seg(n)ens nachgehen zu kénnen, mochte ich im folgenden
doch die theologiegeschichtliche Verortung dieses Entwurfs, seine wichtigsten
Intentionen sowie biblisch- und systematisch-theologischen Weichenstellun-
gen mit wenigen Strichen skizzieren?? und damit aufzeigen, in welchen Kon-
texten, insbesondere Frontstellungen, sie beanspruchen (konnen), theologisch
wahr zu sein.

Unverzichtbar fiir ein angemessenes Verstiandnis seiner Arbeiten zum bibli-
schen Segensbegriff erscheint mir die Berticksichtigung der Tatsache, daf3
Westermann sich hier in einem stindigen — expliziten und impliziten — Ge-
sprach mit seinem Heidelberger Kollegen Gerhard von Rad, insbesondere mit
dessen »Theologie des Alten Testaments, befindet. Wihrend »Segen« als Leit-
thema der Westermannschen Theologie fungiert, ist es bei von Rad die »Ge-
schichte«. Die Unterscheidung zwischen Gottes Retten und Segnen als zweier
gleichwertiger, eigenstindiger Weisen seiner heilvollen Zuwendung zum Men-

22. Angesichts der grofien wirkungsgeschichtlichen Bedeutung der Westermannschen Arbei-
ten zum biblischen Segensverstindnis muf3 es verwundern, daf bisher noch keine kritische
Wiirdigung seiner Segenstheologie vorliegt. Thre Interpretation sowohl im Hinblick auf
das theologische Gesamtwerk C. Westermanns als auch hinsichtlich ihres theologiege-
schichtlichen Ortes und Gewichts stellt ein auffilliges Desiderat in der Geschichte der For-
schung zum Alten Testament (und seiner Theologie) dar.
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schen und insbesondere die Zuordnung des Segens zum universalen Schop-
fungshandeln und des Rettens zum partikularen Geschichtshandeln Gottes®
markieren eine deutliche Abgrenzung vom Entwurf G. v. Rads — aus der Per-
spektive C. Westermanns mindestens in dreifacher Hinsicht:

1. G. v. Rad wihlt die Zeugnisse, die Israel in seinen geschichtlichen und sei-
nen prophetischen Uberlieferungen selbst vom Geschichtshandeln Jhwhs gege-
ben hat, zum Leitfaden und Gegenstand seiner zweibiandigen »Theologie des
Alten Testaments« — bestimmt von der Erkenntnis, »daf3 der Glaube Israels
grundsitzlich geschichtstheologisch fundiert ist. Er weif$ sich gegriindet auf Ge-
schichtstatsachen und weif3 sich gestaltet und umgestaltet von Fakten, in denen
er die Hand Jahwes wirksam sah.«** Ausgangspunkt und Mitte dieser Theologie
ist damit das geschichtliche »Offenbarungshandeln Jahwes« (I,128) in einer
Vielzahl von Offenbarungsakten, wie sie in den vielfiltigen Kerygmata des Al-
ten Testaments ihren literarischen Niederschlag gefunden haben. Thre Einheit
gewinnen diese Geschichtsbilder im Prozef3 ihrer Uberlieferung:

»Das hebriische Denken ist ein Denken in geschichtlichen Uberlieferungen, d.h. es beti-
tigt sich vornehmlich in der sachgemiflen Kombination und theologischen Deutung des
Uberlieferten, wobei immer die geschichtliche Zusammengehorigkeit den Vorrang hat
vor der gedanklich-logischen« (I,129).

Theologie des Alten Testaments als Uberlieferungsgeschichte zu entwerfen,
heift, die — mittels historisch-kritischer Exegese erschlossenen — Uberliefe-
rungszusammenhinge so nachzuerzihlen, daf8 Gottes Handeln in der Ge-
schichte nicht nur mit isolierten herausragenden Ereignissen verbunden wird,
daf sich vielmehr die ganze Geschichte Israels als ein Handeln Gottes an sei-
nem Volk entdecken ldfit.

Der Begriff der Uberlieferungsgeschichte vermag dies deshalb zu leisten, weil ihm ein
Verstindnis von »Geschichte« zugrundeliegt, das nicht nur die einzelnen Ereignisse der
politischen Geschichte, die den historischen Kern der je neu erinnerten, aktualisierten
und fortgeschriebenen Traditionen bilden, sondern auch diese Uberlieferungen selbst als
geschichtswirksam ansieht: »Die Geschichte Israels vollzieht sich in den dufSeren Vorgin-
gen, die herkémmlicherweise Gegenstand der historisch-kritischen Geschichtsforschung
sind, und in den vielfiltigen und vielschichtigen inneren Vorgingen, die wir in dem Be-
griff der Uberlieferung zusammenfassen.«* Mehr noch als die historischen Daten, an
denen sich die Uberlieferungen entziindet haben, macht der Uberlieferungsproze8, in

23. Vgl. die entsprechenden Abschnitte in Westermanns »Theologie des Alten Testaments in
Grundziigen«: »Teil II Der rettende Gott und die Geschichte«, 28 ff.; »Teil Il Der segnende
Gott und die Schépfung«.

24. Theologie I, 118 ; vgl. den gesamten Abschnitt »Der Gegenstand einer Theologie des Alten
Testaments«, 117-128 (Seitenzahlen im Text).

25. R. Rendtorff, Geschichte und Uberlieferung, 93. Rendtorff hat schon friih darauf aufmerk-
sam gemacht, dafd sich damit fiir die alttestamentliche Wissenschaft die Konsequenz ver-
bindet, die Trennung zwischen den drei Disziplinen »Geschichte Israels«, »Einleitung in
das Alte Testament« und »Theologie des Alten Testaments« aufzuheben und sie in einem
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dem die Ereignisse als Gotteserfahrungen gedeutet werden, die Geschichte Israels aus.
Die Uberlieferungen sind Integral der Geschichte des Gottesvolkes; sie bezeugen in ih-
rem Zusammenhang die Einheit des Gottes Israels in der Vielfalt seiner Offenbarungen
und dokumentieren damit die Kontinuitit des gottlichen Geschichtshandelns.

Dieser Konzentration einer » Theologie des Alten Testaments« auf die Offenba-
rung Gottes in der Geschichte sowie der Wahrnehmung der Kontinuitét des
gottlichen Handelns im Medium der Uberlieferungsgeschichte begegnet
C. Westermanns Unterscheidung zwischen dem kontingenten Rettungs- und
dem kontinuierlichen Segenswirken Gottes. Mit ihr reklamiert Westermann
den Bereich der Natur und — damit verbunden — die (zumeist) unscheinbaren
Ereignisse des Alltagslebens und die Familiengeschichten als gleichberechtigten
Gegenstandsbereich einer Theologie des Alten Testaments. Nicht die Einrei-
hung der grofien Rettungstaten Gottes in einen {iberlieferungsgeschichtlichen
Zusammenhang, sondern die Aufmerksambkeit fiir die Prasenz Gottes in seinem
lebenserhaltenden und -fordernden Segenswirken entdeckt die Kontinuitit im
Handeln Gottes.

2. Mit seiner iiberlieferungsgeschichtlich begriindeten Theologie des Alten
Testaments versucht G. v. Rad dem geschichtlichen Selbstverstindnis Israels,
den theologischen Deutungen, die es seiner Geschichte in den alttestament-
lichen Schriften gegeben hat, zu entsprechen. Korrespondiert diese metho-
disch-hermeneutische Entscheidung dem »hebriischen Geschichtsdenken«?,
dem besonderen Geschichtsbewufstsein Israels, so zielt sie auf die Darstellung
dessen, was Israel von seiner Umwelt unterscheidet, auf das spezifisch und un-
verwechselbar Israelitische, das Proprium Israeliticum. Denn darin, daf3 Israel
seine eigenen Urspriinge nicht — zyklischem Denken verhaftet — in eine mytho-
logische Vorzeit verlegt, sondern sein Werden in einer zeitlichen Abfolge von
geschichtlichen Ereignissen erinnert, deren Zusammenhang sich einer von Gott
selbst eingestifteten Kontinuitdt und Teleologie verdankt, erkennt G.v. Rad
eine analogielose theologische Leistung: In der zunehmenden Addition gottli-
cher Heilstaten hat Israel einen linearen Zeitbegriff entwickelt und ist sich da-
bei selbst zum »Gegenstand der geglaubten Geschichte« (I,132) geworden.

Mit der Hervorhebung des segnenden Handelns Gottes und seiner Verortung
in der Schopfungslehre geht es C. Westermann stattdessen gerade darum, am
allgemeinreligiosen Phinomen des Segens die Einbindung Israels in seine reli-
giose Umwelt zu veranschaulichen. Gerade seine Beschreibung der Entwick-
lung des alttestamentlichen Segensverstindnisses zeigt, daf3 er in seiner bibli-
schen Segenstheologie nicht die Universalitit des Schopfungssegens vom
partikularen Standort der Geschichte Israels in den Blick nimmt, also einer ra-

Entwurf zu verbinden (vgl. a.a.O., 94). Diese Forderung hat er selbst 1983 mit seinem
Arbeitsbuch »Das Alte Testament. Eine Einfithrung« einzulésen versucht.

26. Vgl. dazu die Abschnitte »Die Entstehung des hebréischen Geschichtsdenkens« und »Die
Eschatologisierung des Geschichtsdenkens durch die Propheten« (Theologie II, 108-
121,121-129).
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tio cognoscendi vom Besonderen zum Allgemeinen folgt, sondern sich umge-
kehrt von der Frage bewegen ldfit,

»wie das von Haus aus universale Segenshandeln Gottes, das es mit so kreatiirlichen
Vorgingen wie Fruchtbarkeit, Wachsen und Gedeihen zu tun hat, an das partikulare Ge-
schichtshandeln Jahwes an seinem Volk, in dem es zentral um die Befreiung aus Unter-
driickung (Exodus) und Rettung aus mannigfachen politischen Bedrohungen geht, inte-
griert werden kann«?.

Gegeniiber der Einzigartigkeit der Rettungsgeschichte JThwhs mit Israel betont
Westermann — unter Heranziehung religionsgeschichtlicher Parallelen? — die
universale, menschheitsgeschichtliche Dimension des gottlichen Schaffens und
Segnens als seines Heilshandelns an allen Geschopfen.

3. Damit geht eine unterschiedliche Gewichtung der alttestamentlichen
Schopfungstraditionen bei v. Rad und Westermann einher: In seinem program-
matischen Aufsatz von 1935/36 »Das theologische Problem des alttestament-
lichen Schopfungsglaubens« war v. Rad zu dem Ergebnis gekommen, »dafs in-
nerhalb des genuinen Jahweglaubens der Schopfungsglaube zu keiner
Selbstindigkeit und Aktualitdt kam. Wir fanden ihn durchweg in Bezogenheit,
ja Abhingigkeit von dem soteriologischen Glaubenskreis.«* Durch die Ver-
nachléssigung der konkreten Kontextualitit dieser These von der Ein- und Un-
terordnung des »Schopfungsglaubens« in und unter die dominierenden, genuin
israelitischen Traditionen des Heils- und Erwiahlungsglaubens®® wurde »Schép-
fung« fiir lange Zeit zu einem biblischen Randthema, bar jedes eigenstindigen
Gewichts.

Zwar schickt auch Westermann in seiner »Theologie des Alten Testaments in
Grundziigen« den Abschnitt »Der rettende Gott und die Geschichte« dem The-
ma »Der segnende Gott und die Schopfung«®! voraus, doch schon die parallele
Formulierung und Anordnung verraten, daf3 es sich hier um zwei nicht mehr
aufeinander reduzierbare, eigenstindige Wirkweisen des einen Gottes handelt.
Mehr noch: Wihrend das Rettungshandeln Gottes an Israel seit dem Exodus
eine partikulare Geschichte inmitten der Weltgeschichte ins Leben gerufen
hat, bezieht sich die Rede vom schopferischen und segnenden Wirken Gottes
aufs Ganze und ist als solche fiir das Gottesverstindnis unverzichtbar, denn
»von Gott reden heif$t vom Ganzen reden. (...) Darum redet die Bibel von Gott
dem Schopfer der Welt und des Menschengeschlechts.«*? Die Schopfungsmoti-

27. R. Albertz, Segen Gottes, 100; vgl. dazu unten Teil C, 1.2.5. Zur Zuordnung von Partiku-
laritdt und Universalitit des Segens vgl. insgesamt Teil C, I, bes. 1.2.

28. Vgl. bes. Genesis I, 26-103,192-194; Theologie, 75-77,99-101.

29. Schopfungsglauben, 146.

30. Zum theologiegeschichtlichen Ort der Zuordnung von Schopfung und Heilsgeschichte bei
G. v. Rad vgl. R. Rendtorff, Schopfung, bes. 97 ff.

31. Vgl. Theologie, 28 ff.,72 ff.

32. A.a.O,, 72.
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ve lassen sich nicht auf ihre »dienende Rolle«* gegeniiber der Soteriologie re-
duzieren; {iber ihre Zuordnung zu den heilsgeschichtlichen Traditionen hinaus
dokumentieren sie mit ihrem Eigengewicht die Partizipation Israels an den re-
ligiosen und kulturellen Giitern der Menschheit.*

Gegeniiber dem zeit- und theologiegeschichtlichen Kontext, der v. Rad 1935/
36 dazu bewegte, den alttestamentlichen Schopfungsaussagen jede Eigenstdn-
digkeit gegeniiber der (Heils-)Geschichte Israels abzusprechen, befindet sich
Westermann mit seiner Betonung der biblischen Schépfungs- und Segensmo-
tive Ende der 6oer/Anfang der 7oer Jahre in einer veranderten Frontstellung:
Die unauflosbare Bindung des Schopfungsglaubens an die Geschichte des jiidi-
schen Volkes war bei v. Rad — in der Tradition K. Barths — von dem erkenntnis-
leitenden Interesse getragen, der neulutherischen Lehre von den Schopfungs-
ordnungen sowie allen Formen einer natiirlichen Theologie, insbesondere in
ihren mythologisch-volkischen Varianten (»Blut und Boden«), und deren anti-
semitischen Implikationen jede biblische Begriindung zu entziehen.?

C. Westermann sieht sich dagegen mit der Tatsache konfrontiert, daf8 die
Theologie, gerade auch da, wo sie von Schopfung redet, ihr Interesse auf die
Geschichte beschrinkt und sich aus der Zustindigkeit fiir den Bereich der Natur
(sowohl in ihrer kosmologischen wie in ihrer anthropologischen Dimension)
fast vollig verabschiedet und ihn den exakten Wissenschaften iiberlassen hat.
Dieser Riickzug der Theologie aus der Natur hat nicht nur dazu gefiihrt, daf3
der christliche Schépfungsglaube mit seiner Konzentration auf die Geschicht-
lichkeit der menschlichen Existenz mitschuldig geworden ist an den 6kologi-
schen Katastrophen und der Zerstérung von Lebenswelten, sondern zunichst
auch wenig Wegweisendes zu einem bewahrenden Umgang des Menschen mit
der ihm anvertrauten Erde beitragen konnte.

Vor diesem Hintergrund gehéren m.E. C. Westermanns Arbeiten an einem
schopfungstheologisch begriindeten und verorteten biblischen Segensbegriff —
ihrer Intention (!) nach — zu den theologischen Bemiihungen, die neuzeitliche
Diastase zwischen Natur und Geschichte zu tiberwinden.*® Sie erinnern die
(protestantische) Theologie an ihre Naturvergessenheit, eher noch: ihre Preis-
gabe der Natur, und reklamieren das Natiirliche nicht nur fir die Rede vom

33. G. v. Rad, Schépfungsglauben, 139.

34. »So gilt fiir den Segen wie fiir die Schopfung: Sofern sie in irgendeinem Sinn der Ge-
schichte des Rettens und Richtens streng und fest zugeordnet sind, haben sie an der Ein-
zigartigkeit dieser Geschichte teil; sofern sie nur locker oder gar nicht mit ihr verbunden
sind, finden sich immer religionsgeschichtliche Parallelen dazu« (C. Westermann, Theo-
logie, 99).

35. Vgl. dazu — unter dem Aspekt »Kontextualitit wahrer Aussagen« —J. Ebach, Interesse und
Treue, 37-39.

36. Vgl. die instruktive Standortbeschreibung gegenwirtiger Schopfungstheologie bei
C. Link, Schopfung, 333-348, 455-480, sowie ders., Erfahrung der Welt, bes. 108 ff. Gegen-
wirtige Entwiirfe zu einer Theologie der Natur erkennen gerade im Bereich der Natur,
selbst der von Menschen ausgebeuteten und gequilten, eine Transparenz auf die Welt als
Schépfung hin (vgl. C. Link, Transparenz der Natur; ders., Schopfung, 468 ff.).
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Handeln Gottes, sondern auch als Kompetenz- und Verantwortungsbereich der
Theologie. Indem Westermann — zumindest mit einigen Formulierungen® —
auf einen Geschichtsbegriff zielt, der natiirliches Werden, Wachsen, Reifen
und Vergehen, die natiirlichen Lebensabliufe vom Geborenwerden bis zum
Sterben umfaf3t, hat er teil an der Entdeckung der Geschichtlichkeit der Natur
selbst. Insofern fiihrt seine Kritik weit {iber das Gesprach mit G. v. Rad hinaus;
seine Segenstheologie ist als deutliche Korrektur an jenen theologischen Ent-
wiirfen zu verstehen, die iiber der Betonung der geschichtlichen Offenbarung
Gottes und seines geschichtlichen Wirkens den Bereich der Natur ausblenden
oder zumindest vernachldssigen, seien es existentialontologische (wie der
R. Bultmanns) oder universalgeschichtliche Entwiirfe (wie der W. Pannen-
bergs). Insbesondere scheint mir Westermanns Hervorhebung des Segenswir-
kens Gottes — wenn auch ohne expliziten Bezug, so doch deutlich in der Sache —
eine der vielfaltigen Reaktionen auf ein theologisches Programm zu sein, das
1961 unter dem Titel »Offenbarung als Geschichte« von W. Pannenberg,
R. Rendtorff*, T. Rendtorff und U. Wilckens ver6ffentlicht wurde, eine heftige
Debatte um den Offenbarungsbegriff ausloste® und bis heute die systematisch-
theologischen Arbeiten W. Pannenbergs prigt:
Westermann konstatiert im Anschlufd an Jer 14, 21 f., daf8

»das Spenden des Regens (...) genauso zum Wirken des Gottes Israels, des Bundesgottes,
(gehort) wie eine geschichtliche Tat. Eine Geschichte des Wirkens Gottes (...) oder eine
Heilsgeschichte kann dann nicht allein auf geschichtliche Fakten in unserem Sinn ge-
griindet werden — ob sie nun als historische Fakten nachgewiesen werden kénnen oder
nicht -; es gehdren notwendig >ungeschichtliche« Vorginge dazu. (...) Weil wir — ob Glau-
bende oder Nichtglaubende — davon tiberzeugt sind, dafl der Himmel (bzw. die Wolke)
den Regen von selbst gibt, rechnen wir (...) nicht mehr ernsthaft mit einem Wirken
Gottes in dem, was wir Natur nennen. Halten wir uns aber an das, was das Alte Testa-
ment selbst vom Wirken Gottes an seinem Volk sagt, dann ist eine Konzeption der Heils-
geschichte, die die Heilstaten Gottes auf sein Wirken in der Geschichte beschrinkt,
unmdglich.«*

Dies ist nur verstindlich auf dem Hintergrund der Position W. Pannenbergs,
welcher der Offenbarung Gottes in der Geschichte (unter der Bedingung, daf3
jedes Einzelereignis in seinen universalgeschichtlichen Horizont eingezeichnet
wird) eine grundsitzliche Evidenz zubilligt, so daf3 ein sinnvolles Reden vom
Handeln Gottes durchaus auch dem Profanhistoriker zugestanden werden
muf3.* Wie aber a3t sich heute ernsthaft begriinden, daf$ die Weltgeschichte
oder die individuelle Lebensgeschichte in irgendeiner Weise transparenter ist

37. Vgl. bes. Segen in der Bibel, 14-16.

38. Zu R. Rendtorffs Distanzierung von diesem Entwurf s. ders., Offenbarung und Geschichte.

39. S. dazu W. Pannenbergs Nachwort zur 2. Auflage und sein Vorwort zur 5. Auflage in: Of-
fenbarung als Geschichte, 132-148,V-XV.

40. Segen in der Bibel, 15f.

41. Vgl. W. Pannenberg, Kerygma und Geschichte, 139f.
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(oder gemacht werden kann) fiir das Handeln Gottes und es eindeutiger offen-
bart als die Natur?* Uber die kritische Ankniipfung an »Offenbarung als Ge-
schichte« hinaus weist aber das angefiihrte Zitat mit seiner verriterischen
Wendung von sog. »ungeschichtlichen Vorgangen« auf ein grundsitzliches Di-
lemma und eine deutliche Spannung in Westermanns Segenstheologie:

So entschieden er mit der Darstellung des gottlichen Segenswirkens die theo-
logische (und kirchliche) Aufmerksamkeit auf das universale Schépfungshan-
deln Gottes und auf den Bereich der Natur legt und damit zur theologischen
Wiederentdeckung des Natiirlichen wie zur Wahrnehmung seiner Geschicht-
lichkeit beitriégt, scheint seine axiomatische Unterscheidung zwischen kontin-
gentem Rettungs- und kontinuierlichem Segenshandeln Gottes doch zugleich
dem, was sie zu iiberwinden trachtet, Vorschub zu leisten, namlich der Tren-
nung von Geschichte und Natur, hier: von Geschichte und Schépfung. Denn in
der Gegenbewegung zu einem soteriologischen, bundestheologischen Ver-
stindnis der alttestamentlichen Schopfungsaussagen® riickt Westermann
Schopfung und Natur so eng zusammen, dafy das Geschichtliche, ProzefShafte
der Schopfung zu verblassen droht. Dies legt seine Rede von »ungeschichtli-
chen« Vorgingen* nahe, der die Vorstellung eines »urspriinglich durchaus ge-
schichtslose(n) oder vorgeschichtliche(n) Segensbegriff(s)»* korrespondiert.
Hier bleibt Westermann deutlich hinter seinem eigenen Anspruch zuriick,
einen biblisch-theologischen Begriff von Geschichte zu entwickeln, der das Na-
turgeschehen mitberiicksichtigt. Das auffillige sprachliche Durcheinander in
der Verwendung des Geschichtsbegriffs indiziert, daf8 die Sachverhalte nicht
wirklich gekldrt sind. Die Aufhellung des Zusammenhangs zwischen partikula-
rer Rettungs- und universaler Schopfungs- bzw. Segensgeschichte, zwischen
Israel- und Menschheits- bzw. Weltgeschichte hat Westermann nicht geleistet.
Der Hinweis darauf, dafd es in beidem um den einen Gott geht — »Weil Gott
einer ist, muf3 der Retter auch der Schopfer sein.«* —, greift zu kurz.*

42. Vgl. dazu auch J. Fischer, Handeln Gottes.

43. Neben G. v. Rad, Schépfungsglauben; ders., Theologie I, 149ff., vgl. K. Barth, KD II1/1,
§41.

44. Vgl. auch Segen in der Bibel, 14.

45. A.a.0,, 52.

46. Theologie, 73.

47. Nicht zuletzt stellt sich — was die kontextuelle Interpretation dieses Entwurfs betrifft —
auch die Frage, welche Bedeutung es hat, wenn Westermann 1968 (!) in Heidelberg das
unauffillige, unspektakulire, unrevolutionire, im leisen und steten Wachsen und Gedei-
hen sich vollziehende Segenswirken Gottes gegeniiber den geschichtlichen GrofSereignis-
sen hervorhebt. Westermanns Segenstheologie — auch eine theologische Reaktion auf die
Studentenbewegung?
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1.2 Die Geschichte des biblischen Segensverstindnisses

Eine weitere Infragestellung erfahrt die fundamentale Unterscheidung zwi-
schen Gottes geschichtsbezogenem Retten und seinem schépfungsbezogenen
Segnen mit der Periodisierung der »Geschichte des Segens im Alten Testa-
ment«*®, die nach Westermann durch zwei Grundtendenzen bestimmt wird:

»Einmal die Tendenz, das iiberkommene Verstindnis des Segens von der theologischen
Konzeption der Gegenwart her abzuwandeln, neu zu fassen, grundlegend neu zu kon-
zipieren. Daneben aber die Tendenz, das iiberkommene, so in der eigenen Theologie nicht
mehr vertretbare Verstindnis des Segens dennoch zu bewahren und weiterzugeben. (...)
Die gegenwirtige theologische Konzeption wird niemals verabsolutiert, die vergange-
nen, >iiberwundenen< Konzeptionen werden nicht zum Schweigen gebracht, sondern be-
halten im Traditionsvorgang ihre Stimme.«*

Diese Dialektik von Verandern und Bewahren, von Abschied und Treue in der
Entwicklung des alttestamentlichen Segensbegriffs® setzt fiir Westermann mit
den iltesten Vitergeschichten, insbesondere mit der Erzihlung von der Seg-
nung Jakobs (und Esaus) durch Isaak in Gen 27%, ein. Wie kein anderer Text
habe sie den urspriinglich magischen Charakter des Seg(n)ens bewahrt:

»Das Segnen ist eine Kraftiibertragung, zu der eine Kontakthandlung gehort; fiir den
Segnungsakt bedarf es der Stirkung des Segnenden durch eine besondere Speise; die Se-
genskraft ist in der einmaligen Segnung erschopft, Jakob hat nur einen Segen; der Segen
ist unwiderruflich und wirkt unbedingt; der Segensakt ist ein vortheologischer und vor-
kultischer Ritus, von Gott wird dabei nicht geredet« (59).

Inhalt des Segensspruchs ist die von Generation zu Generation (in der patriar-
chalen Gesellschaft durch die Viter) weitergegebene Lebenskraft: Thren Sitz im
Leben haben solche Segensakte in der Situation des Abschieds, insbesondere
angesichts des Todes. Die Kontinuitit des Segenswirkens wird von den Genea-
logien bezeugt. Wihrend die Verbindung von Segens- und Stammesspriichen
(vgl. Gen 49; 24, 60; 9, 25-27; Dtn 33) ein Zwischenstadium zwischen Familien-
und Volkssegen markiert, weisen die SegensverheifSungen der Genesis auf eine
Neuinterpretation des ungeschichtlichen, vortheologischen und vorkultischen

48. A.a.0O,, 43-61; vgl. auch ders., Theologie, goff.; Frage, 244-246. Zu Westermanns Deutung
des Segens im Neuen Testament vgl. unten Teil C, L.2.6.

49. Segen in der Bibel, 60 (Seitenzahlen im Text).

50. Die Geschichte des Segens in der hebriischen Bibel konkretisiert damit das, was J. Ebach
als Prinzip der Kanonbildung iiberhaupt benannt hat, dafs namlich »die Bibel als ganze
eine Einheit durch die Briiche und Widerspriiche, die Absagen und Ankniipfungen hin-
durch ist. Kontinuitdt durch Widerspruch — Konservativismus durch Aufbruch, Rettung
durch Absage an an die verfestigte Gestalt!« (Bild Gottes, 39).

51. Vgl. C. Westermann, Genesis 11, 525-542; kritisch dazu C. Gottfriedsen, Beobachtungen;
zum Segensmotiv in Gen 27 vgl. aulerdem I. Willi-Plein, Rebekkageschichte; K. H. Keu-
kens, Sterbesegen; L. Schmidt, Jakob; H.-]. Fabry, Erstgeburt; G. Wehmeier, Segen, 191-

193.
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Segensverstindnisses voraus, wie sie in der Bileamperikope (Num 22-24) und
beim »Jahwisten« mit Gen 12,1-3 greifbar wird:

Zwar unterscheiden sich beide Texte durch ihre religionsgeschichtliche Her-
kunft — »Die Bileam-Perikope kommt von dem (...) sehr verbreiteten Phino-
men der Kraftiibertragung durch das Wort eines besonders dazu Begabten her,
der Jahwist von der Kraftiibertragung durch den Segen, der vom Vater an das
Kind weitergegeben wird« (56). Gemeinsam ist ihnen aber als einer der beiden
entscheidenden Umbriiche im biblischen Segensverstindnis® die Vergeschicht-
lichung und die Theologisierung des Segens. Beide integrieren den Segen in die
Volksgeschichte Israels und binden ihn an Jhwh, den Gott Israels. Segenstheo-
logisch a3t sich die Bileamerzihlung als Atiologie dafiir lesen, wie die allge-
meinreligiose »Vorstellung und Erfahrung des machtgeladenen Wortes« (52)
als Segenswirken Jhwhs verstanden und zu einem Integral der Geschichte Is-
raels wird: Indem Israel davon erzihlt, dafs es auf dem Weg ins verheifiene Land
zuerst von einem Nicht-Israeliten gesegnet wurde, der von einer fremden Gott-
heit mit der Kraft zu segnen und zu fluchen begabt war, aber doch dem Gebot
des Gottes Israels folgen mufte, hat es die Erinnerung daran festgehalten, daf3

JThwh

»zum Herrn dieser Segenskraft wurde — die es als eine wirkliche, anerkannte Kraft vorher
schon gab —, wie diese Segenskraft in den Dienst der Geschichte Israels mit seinem Gott
trat und damit alle Méglichkeiten des machtausiibenden Wortes, die es aufSerhalb Israels
gab, entmachtet und bedeutungslos wurden« (53).

Mit dieser israeltheologischen Interpretation des Segens geht also zugleich eine
Verinderung im Gottesbild einher: Thwh, der bisher als der Gott erfahren wur-
de, der sein Volk befreit und durch die Wiiste ins verheiflene Land geleitet und
begleitet hat, wird nun zum segnenden Gott im Kulturland.®

Zur Theologisierung und Vergeschichtlichung des Segens beim »Jahwisten«
kommt es dadurch, dafl mit Gen 12, 1-3% an die Stelle des selbstwirksamen, von
sinnlich erfahrbaren Kontaktgesten begleiteten Segensaktes die gottliche Se-
gensverheiffung tritt. In Gestalt der Verheiflung erdffnet der Segen Zukunft
und macht Geschichte. Damit geht die Trennung von Segenswort und -geste
einher, denn Westermann erkennt die tiefgreifende Wandlung des alten Se-
gensbegriffs durch den »Jahwisten« darin,

»daf durch die Ubertragung aller Segenskraft auf Jahwe, den Gott Israels, die Handlung

52. Die zweite Zasur in der Geschichte des biblischen Segensverstindnisses stellt »die Hinein-
nahme des vorchristlichen Segens in das Christusgeschehen« dar. Sie besteht darin, »daf3
der Segen Jahwes, des Gottes Israels, zum Segen in Christus, dafy Christus selbst der
Segnende, und alles Segenswirken Gottes mit dem Werk Gottes in Christus verbunden
wird« (Segen in der Bibel, 67; vgl. insgesamt 66-97).

53. Zu den Segensmotiven der Bileamerzihlung vgl. unten Teil C, I.1.2.2 sowie D. Vetter, Se-
herspruch; G. Wehmeier, Segen, 194-196.

54. Vgl. zur Auslegung der SegensverheifSung an Abraham unten Teil B, .1-2; IV. 2.2 und
ausfiihrlich Teil C, 1.1.
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vom Segen abgelost und dieser als ein >Handeln< Gottes von einer konkreten Ubertra-
gung, einem sichtbaren Kontakt-Gestus ganz frei wurde. Dieses Segnen Gottes ist nicht
anders da als in seinen Auswirkungen, darin, daf3 die Segenskraft Gottes sich im Leben
eines Einzelnen oder eines Volkes als wirksam erweist« (55).

Die niichste Phase in der Geschichte des alttestamentlichen Segensverstindnis-
ses tritt mit dem Deuteronomium ein: In ihm vertieft sich die Theologisierung
des Segens und seine Verbindung mit der Geschichte Israels, indem der Segen
zu einem Bestandteil des Bundes zwischen JThwh und seinem Volk wird und in
der Form von bedingten SegensverheifSungen nun vom Gehorsam Israels ab-
hingig ist.” Wo die Bewahrung und Erneuerung des bedingungslos empfange-
nen Segens an das Halten der Tora gebunden wird, kommt die Méglichkeit des
Fluches fiir den Fall des Ungehorsams gegeniiber den Weisungen Jhwhs in den
Blick. Mit der Polaritit von Segen und Fluch verkniipft das Dtn das rettende
und richtende Handeln Gottes: »Das Dtn 1afit also eine deutliche und starke
Verbindung zwischen einer Theologie, in deren Mitte der Segen, und einer
Theologie, in deren Mitte die Rettung Gottes steht, erkennen« (52). Die Ethi-
sierung des Segens gilt als endgiiltige Ablgsung von einem magischen Segens-
verstindnis (selbstwirksames Segenswort; selbstwirksame Naturkraft). Was
den Wirkungsbereich des Segens betrifft, so nimmt das Dtn eine Zwischenposi-
tion ein zwischen dem Segnen in Familie und Sippe und der kultischen Institu-
tion des priesterlichen Segens, welcher der zum Gottesdienst versammelten Ge-
meinde gilt. Empfianger des Segens ist im Dtn das im verheifSenen Land sefShaft
gewordene Volk. In einem auffillig diesseitigen Segensverstindnis sind das
Land selbst und seine Giiter die Segensgaben Jhwhs, dessen Wirksamkeit folg-
lich mifSverstanden wire, wo sie einseitig auf sein Geschichtshandeln reduziert
wiirde. Gerade das dtn Segensverstindnis als »die Kraft des Wachsens, Kraft der
Fruchtbarkeit, Kraft des Gedeihens« (49) bekennt den Gott des Exodus und der
Wiistenwanderung als die Quelle des Segens, der natiirlichen Lebenskraft.

Mit der Einsetzung des Priestersegens nach Num 6,22-27% sieht Wester-
mann das Endstadium der alttestamentlichen Geschichte des Segens erreicht.”
Mit ihr sind zugleich die Weichen gestellt fiir die christliche Institution des
gottesdienstlichen Schlufisegens. Empfinger des den aaronitischen Priestern
vorbehaltenen Segensaktes, als dessen eigentliches Subjekt sich Jhwh selbst
ausweist (V. 27), ist die gottesdienstliche Gemeinde, die mit dem Zuspruch der
freundlichen Zuwendung des Gottes Israels in den Alltag entlassen wird. Doch
so sehr die »Priesterschrift« in Num 6 »einen streng sakral begrenzten, streng
auf die Gottesdienstausiibung im Kult von Jerusalem beschrinkten Segensbe-

55. Zu den bedingten Segensankiindigungen des Deuteronomiums vgl. unten Teil B, I1.1.4;
Teil C, 1.2.5 (Exkurs).

56. Vgl. unten Teil B, [.3.1; I1.3.1.3.

57. Nur peripher kommen die Segensmotive im Hiobbuch (vgl. Segen in der Bibel, 64f.; Theo-
logie, 96 f.; dazu ausfiihrlich unten Teil C, I.2.2 Exkurs) und in der nachexilischen Prophe-
tie bzw. Apokalyptik (vgl. Segen in der Bibel, 65f.; Theologie, 95 f.) zur Sprache.
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griff« (61) vertritt, so hilt sie zugleich mit dem universalen Schopfungssegen
von Gen 1,22.28 (2,3) an der denkbar weitesten Bedeutung und Geltung des
gottlichen Segenswirkens fest, nimlich an der allen Geschopfen geschenkten
Lebenskraft.

Diese spannungsvolle Einheit von Priestersegen und Schopfungssegen deutet
nicht nur an, daf3 die gottesdienstliche Segenshandlung potentiell auf alle Men-
schen, ja alle gesegneten Geschopfe zielt; sie dokumentiert auch die Aufhebung
tiberkommener Segensvorstellungen in ihre theologische Neuinterpretation
hinein. So bewahrt die kultische Institution des Segens vorisraelitische, magi-
sche Motive (Segensgestus, Bindung an die Priesterschaft) und verkniipft sie
mit seiner (israel-)theologischen Gestalt (Jhwh als Quelle des Segens und als
Subjekt der priesterlichen Segnung; die jiidische Gemeinde als Empfingerin
des Segens). Mit dem Wissen um den universalen Schopfungssegen geht der
theologische Segensbegriff nicht véllig in der gottesdienstlichen Segenshand-
lung auf:

»Die Brechung des magischen Charakters des Segensvollzugs bedeutete aber, dafi das
Wirken Gottes und das Wirken des Segens niemals identisch wurden; m.a. W., Gott blieb
diesem kultischen Segensvollzug gegeniiber frei, er war nicht an den Segen gebunden,
der im Gottesdienst erteilt wurde« (64).

Ohne Westermanns Auslegung der Texte, die die Beweislast fiir seine Chrono-
logie der Geschichte des Segens in Israel tragen, im einzelnen nachzugehen
(und sie etwa mit den Ergebnissen der neueren Pentateuchforschung ins Ge-
sprich zu bringen), 1463t sich bereits dieser knappen Skizze entnehmen, dafs we-
der die Unterscheidung von segnendem und rettendem Handeln Gottes noch
die Zuordnung des einen zur Schopfung und des anderen zur Geschichte sich
an den biblischen Texten so grundsitzlich und ausschliefSlich nachweisen las-
sen, wie dies Westermanns biblisch-theologische Pramissen suggerieren. Zum
einen mufl Westermann selbst einrdumen, daf schon die erste entscheidende
Neukonzeption, die das aus der Umwelt {ibernommene Segensverstindnis er-
fahrt, den Segen mit der Geschichte Israels verkniipft und den segnenden Gott
als den rettenden Gott erfahren ldf3t, und dafs sich diese Verschrankung mit den
bedingten Segensverheiflungen des Dtn vertieft, bis im Neuen Testament der
Segen zum christologischen Inbegriff fiir das Rettungshandeln Gottes wird:
»Segnen¢ bedeutet ausdriicklich und betont die Rettungstat Gottes in Christus
oder die in dieser Tat bewirkte Rechtfertigung« (81). Zum anderen erscheint es
mir fraglich, das Segensverstiandnis der Erzelternerzihlungen (selbst in Gen 27)
als ein ungeschichtliches (und vortheologisches) zu bezeichnen®:

— Westermann geht hier offenbar von dem Geschichtsverstindnis aus, das er bei v. Rad zu

finden meint und fiir erginzungsbediirftig hilt, weil es den Bereich des natiirlichen Le-

58. »Dies war ein ungeschichtlicher oder vorgeschichtlicher Begriff; denn das, was in den V-
tergeschichten geschieht, ist vorgeschichtliches, auf die Familie oder Sippe begrenztes Ge-
schehen« (Segen in der Bibel, 54).
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bens ausklammert. »Geschichte« im engeren Sinne bezieht sich demnach einseitig auf
politische (Grof3-)Ereignisse im Horizont des Volkes, des Staates, der Gesellschaft, wih-
rend das Leben in anderen Institutionen wie etwa der Familie unberiicksichtigt bleibt.
Unter der Voraussetzung dieses Geschichtsbegriffs gelten sogar die Genealogien als »vor-
geschichtlich«, obwohl doch gerade sie die geschichtliche Kontinuitdit in Gestalt von Le-
bensgeschichten im Generationenzusammenhang bezeugen. Zurecht spricht Wester-
mann darum gleichzeitig auch von »Familiengeschichte«, ohne aber zu einer wirklichen
Kldrung des Geschichtsbegriffs zu kommen.

— Hinsichtlich Gen 27 liegen der These literarkritische Entscheidungen zugrunde, die so-
wohl die Segensspriiche in V. 27b-29 als auch die Verbindung des Sterbesegens mit Jhwh
als dem Geber dieses Segens (vgl. etwa V. 7b) als spitere Hinzufiigungen betrachten und
so eine urspriinglich »ungeschichtliche«, »vortheologische« und »vorisraelitische« Fami-
liengeschichte rekonstruieren.” Geht man aber von ihrer vorliegenden Endgestalt aus,
dann erinnern die Erzahlungen der Genesis gerade die Geschichte Israels als Familienge-
schichte: So laf3t sich auch die Segnung Jakobs und Esaus in Gen 27 nicht auf ein Fami-
lienereignis reduzieren; der gesamte Jakob-Esau-Erzihlkreis ist als Familiengeschichte
transparent fiir die politische Geschichte der »Brudervélker« Israel und Edom. Mit dem
Konfliktthema »Segen« ringen diese Erzihlungen um eine angemessene theologische
Interpretation des Verhiltnisses der beiden Volker zueinander.®® Das Segensmotiv hat
hier uniibersehbar vélkergeschichtliche Implikationen.

Auch wenn man Segen urspriinglich als Kraft der Fruchtbarkeit, des Wachsens
und Gedeihens begreift und diese Bedeutung in den Segensmotiven des »prie-
sterschriftlichen« Schopfungsberichts bewahrt sieht, i3t sich damit kein un-
geschichtliches Segensverstandnis behaupten. Mit Recht weist Westermann da-
rauf hin, »dal in der Bibel die Geschichte der Menschheit mit dem
Segenswirken Gottes und aus ihm heraus beginnt (...); aus der Kraft des Segens
erwichst in der Folge der Geschlechter die Menschheitsgeschichte.«®! Das heif3t
aber, daf3 der Segen Schopfung und Geschichte verbindet und nicht einseitig
dem lebenkonstituierenden Schopferhandeln Gottes zugewiesen werden kann.
Wenn »unter dem Segen JHWHs (...) Kosmos und Geschichte zusammen-
(flieflen)»®, dann greift auch eine systematisch-theologische Verortung des Se-

59. Bei genauerem Hinsehen erweisen sich die literarkritischen Scheidungen als Folge des
Vorverstidndnisses, in dieser Erzdhlung segenstheologisches »Urgestein« vorzufinden; sie
sind voneinander abhingig und kommen explizit als »Meinung« des Exegeten daher. So
heifst es zur Formulierung »vor Thwh segnen« in V. 7b: »Ich meine, daf die Wendung eine
nachtrigliche Zufiigung ist, und zwar ist sie als ein Ausgleich zwischen der Erzihlung
(Isaak segnet) und den Spriichen (Jahwe segnet) gemeint« (Genesis II, 533). Dieser Aus-
gleich ist aber nur nétig, wenn zuvor ein Gegensatz zwischen Erzahlung und Segenssprii-
chen aufgebaut und durch literarkritische Scheidungen »aufgehoben« worden ist. Wenn
man nicht mit der Pramisse eines vortheologischen Segensverstindnisses fiir Gen 27 ar-
beitet, bedarf es auch keines Ausgleichs zwischen Segenserzihlung und Segensspriichen.
Spitestens Num 6, 22-27 macht deutlich, daf3 es nicht widerspriichlich, sondern gerade
sachgemafs ist, Gott als Subjekt einer menschlichen Segenshandlung zu verstehen.

60. Vgl. dazu . Criisemann, Herrschaft; R. Albertz, Segen Gottes, 101 f.

61. Segen, 247.

62. H. D. Preufs, Theologie, 206.
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gensthemas in der Schopfungslehre zu kurz. Vom Segen mufs vielmehr dort die
Rede sein, wo es um das Handeln Gottes an und seine Priasenz bei seinen Ge-
schopfen nach deren Erschaffung geht. Dies verweist auf die Lehre von der pro-
videntia Dei, der Fiirsorge Gottes fiir seine Schopfung, als den dogmatischen
Ort des Segens.®

Mit der hermeneutisch-methodischen Einsicht, daf3 die biblischen Segenstexte
die Treue zur Tradition und ihre Erneuerung miteinander verbinden, das iiber-
kommene Segensverstindnis bewahren und sich seiner theologischen Aktuali-
sierung und Korrektur unter veridnderten Herausforderungen stellen, gelingt es
Westermann zum einen, in Ankniipfung an einschligige religionswissenschaft-
liche und ethnologische Arbeiten die magischen Motive in der biblischen Se-
genspraxis und -theologie — sei es als Kontaktmagie in der korperlichen Uber-
tragung von Lebenskraft, sei es als Wortmagie im performativen Sprechakt —
wahrzunehmen, ohne diese a priori als primitiv, hiretisch und unbiblisch zu
perhorreszieren.®* Obwohl Westermann sehr an der Beobachtung gelegen ist,
daf3 die magische Selbstwirksamkeit des Segenswortes und der Segensgeste in
den biblischen Texten theologisch durchbrochen wird, lehnt er doch entschie-
den jede Geringschdtzung der Magie als Moglichkeit zur Daseinsbewiltigung,
konkreter: »als eine der Moglichkeiten, Michten und Kriften zu begegnen, die
dem Menschen tiberlegen und ihm unverfiigbar sind« (59), ab. Wo Segnen als
Vermittlung von Lebenskraft verstanden und die lebensférdernde Macht des
Segenswortes erkannt wird, werden die magischen Implikate des Seg(n)ens
nicht verdringt.

Zum anderen kann Westermann nachweisen, daf3 die neutestamentlichen Se-
genstexte und die urchristlichen Segenshandlungen in Kontinuitit zum alt-
testamentlichen Segensverstdndnis und zur Segenspraxis in Israel stehen.
Wenn auch die Christianisierung eine in ihrem Gewicht der Theologisierung
und Vergeschichtlichung des Segens beim »Jahwisten« entsprechende Neuin-
terpretation des Segens bedeutet: »An die Stelle des Segens tritt die Rettungstat
Gottes in Christus und die Rechtfertigung« (97), so bewahrt das Neue Testa-
ment zugleich dessen bisherigen Bedeutungen, und zwar

»im Segnen Jesu, das Segensvorginge und deren Verstindnis aus dem Alten Testament
mit dem spezifischen Werk Jesu verbindet,

im Segnen der Jiinger, zu dem sie zusammen mit der Verkiindigung beauftragt werden,
im >Segen Christi¢, der sich im Wachsen und Erstarken der Gemeinden auswirkt,

im Beschreiben der Heilsvollendung, die als >Ererben des Segens< bezeichnet werden

kann« (ebd.).

Den theologischen Positionen, die infolge der (endgiiltigen) Uberwindung des

63. Vgl. unten Teil B, IL.2; IV. 1.3 und bes. Teil, C.IL
64. Vgl. bes. Segen in der Bibel, 59f.; zur protestantischen Abwehr eines magischen Segens-
verstindnisses s. oben Einleitung, Abschnitt I.

60



Fluches durch den Segen im Christusgeschehen (vgl. Gal 3,13 f.) eine christliche
Segenspraxis grundsitzlich fiir obsolet halten und davon ausgehen, daf3 in der
urchristlichen Gemeinde die alttestamentlichen Segenshandlungen in die Taufe
aufgehoben sind® oder daf$ mit dem Segen nichts anderes als die Fiirbitte ge-
meint sei®, bestreitet Westermann damit ihre biblische Grundlage. Seine
Intention, die kirchlichen Segenshandlungen gegeniiber solchen radikalen In-
fragestellungen als schrift- und sachgemifs auszuweisen, stimmt seine Unter-
suchungen zum Segen in der Bibel durchgingig auf einen apologetischen
Grundton.

Die grofse Wirkung und Beliebtheit der Westermannschen Segenstheologie
liegt m. E. nicht zuletzt darin begriindet, daf8 er gegeniiber den meisten frithe-
ren religionsgeschichtlichen und exegetischen Arbeiten, die vom Segen kon-
trastlogisch nur im Zusammenhang mit dem Fluch sprechen?, allein den Segen
zum Thema einer monographischen Untersuchung gemacht hat — und zwar
keineswegs aus arbeitstechnischen oder methodischen, sondern aus sachbezo-
genen Griinden: Westermanns Arbeiten zum Segen zielen auf eine (biblisch-)
theologische Begriindung und Vergewisserung der selbstverstiandlichen, weit-
gehend unreflektierten kirchlichen Segenshandlungen. Die religiose Wert-
schitzung des Segens und seine gleichzeitige theologische Bedeutungslosigkeit
nimmt Westermann zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen, die die theolo-
gisch und kirchlich vernachldssigte Frage nach dem Sinn des Seg(n)ens iiber-
haupt erst stellen und beantworten und damit zu einer kirchlichen Segenspraxis
anleiten wollen, die ihren Mafstab am biblischen Segensverstindnis gewinnt
und tiber sich selbst aufgeklart ist. Da fiir Westermann ein wichtiges Kriterium
der Christianisierung des Segens darin liegt, »dafy durch Gottes Tat in Christus
der Tod keine Grenze mehr fiir Gottes Segenswirken ist« (100), woraus er
schlief3t, »daf3 der alte Gegensatz von Segen und Fluch zerbrochen wird« (96)
und »dafd das Verfluchen anderer als Grenze und notwendige Erginzung des
Segnens der Glaubigen aufgehoben ist« (100), bedarf es offenbar auch keiner
theologischen Erorterung des Fluchens (mehr). Damit zementiert Westermann
aber ein fragwiirdiges christliches Fluchverbot und verkennt den (propheti-
schen) Sprechakt des Fluches als »ohnmaichtige und machtige Rede der
Ohnmacht«®. Gegeniiber Westermanns einseitiger Betonung des gottlichen

65. Vgl. K. Barth, KD 1Il/2 (§ 47.4); dazu ausfiihrlich unten Teil B, IV. 2.

66. So lautet die Hauptthese von W. Schenk, Segen; vgl. unten Teil B, IV (Einleitung), Teil C,
L2.6.

67. Vgl. etwa ]. Hempel, Segen und Fluch; S. Mowinckel, Segen und Fluch; L. Brun, Segen und
Fluch; J. Pedersen, Israel, 182-212.411-452; E. Kleffmann, Segnen; ]. Scharbert, »Fluchen«
und »Segnenc; ders., Solidaritit; W. Schottroff, Fluchspruch, 163 ff.; sowie die Lexikonar-
tikel: J. Hempel/O. Michel, Segen und Fluch; C. Westermann/U. Luck/O. Brodde, Segen
und Fluch; S. Morenz/F. Horst/H. Koster, Segen und Fluch. Neuerdings: K.-P. Jorns, Se-
gen; C. Barben-Miiller, Segen und Fluch; C. Eyselein, Einweihungshandlungen, s53-
61,99f.

68. So lautet der Untertitel des ebenso provokativen wie materialreichen und informativen
Essays von S. Wyss, Fluchen.
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und menschlichen Segenswirkens wire zu tiberpriifen, ob nicht Gottes Segnen
auch die Moglichkeit des Fluchens einschliefst® und ob angesichts der paulini-
schen Rede von der Uberwindung des Fluches in Kreuzestod und Auferweckung
Jesu (Gal 3,13) grundsitzlich auf eine Aufhebung des Fluchens, sei es als gott-
liches Wirken oder menschlicher Sprechakt, geschlossen werden kann.”

2. Die soziale Funktion des Segens
(W. Schottroff und J. Scharbert)

In seiner Untersuchung zum »altisraelitische(n) Fluchspruch« (1969) widmet
W. Schottroff der Segensformel ein eigenes Kapitel, weil er sich von der Kla-
rung ihrer Herkunft Aufschlufs iiber den Ursprung der Fluchformel verspricht,
stellen doch Fluch und Segen nicht nur »gegensitzlich aufeinander bezogene
Wirklichkeiten dar«”, sondern Fluch- und Segensformel begegnen in der he-
brédischen Bibel auch unmittelbar nebeneinander in formal genau antithetischer
Entsprechung (vgl. etwa Gen 27,29; Dtn 28,3-6.16-19; Jer 17,5-8). In einem
sorgfiltigen Vergleich mit altorientalischen Segensspriichen (vgl. 178ff)
kommt Schottroff zu dem Ergebnis, daf3 die partizipiale Grundform der Segens-
formel 7PR 7172 (»Gesegnet bist du!«) »als feierlicher Ausdruck der >Begriin-
dung von Gemeinschaft und Aufnahme daring, aber auch als Ausdruck der Be-
starkung einer bereits bestehenden Gemeinschaft« (198) zu verstehen ist. Dem
nomadischen Lebensbereich (der syrisch-arabischen Wiiste) entstammend, hat
Segen eine primér soziale Funktion; er bezeichnet

»das in der Gemeinschaft des Clans beschlossene Heil, an dem man Anteil gewinnt, in-
dem man durch feierlichen Zuspruch der Segensformel wirksam in den Heilsbereich der
Clangemeinschaft aufgenommen oder in ihm bestitigt wird« (ebd.).

In ihrer urspriinglichen, indikativischen Kurzform spricht die Segensformel
den Segen selbstwirksam zu. Voraussetzung und Anlafs zum Segnen bediirfen
keiner niaheren Erlduterung; fiir die am Segensakt Beteiligten sind sie evident.
Ebenso kann auf eine Explikation des Segensinhalts verzichtet werden, weil mit
der Segensformel der Segen zunichst »wohl nicht als konkrete, einzelne Le-
benssteigerung, sondern als Totalbestimmung der Existenz des Gesegneten in
einem umfassenden Sinn« (164) verstanden wurde. Gleichzeitig eriibrigt sich
die Frage nach dem logischen Subjekt der passivischen Formel, denn »das ma-
gische Wirkwort bewirkt selbst, was es ausspricht« (168).

69. Vgl. oben Einleitung, Abschnitt 1., und unten Teil B, .2.6.
70. Vgl. dazu unten Teil B, 1.2.6; Teil C, [.2.2. u. 6.
71. Fluchspruch, 163 (Seitenzahlen im Text).
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Entscheidende Veridnderungen im Segensverstdndnis wie im Modus der Se-
gensformel treten erst »mit der Unterstellung des Segens unter die bewirkende
Macht der Gottheit« (ebd.) ein: Aus dem indikativischen Segenszuspruch wird
die — in imperativischer oder jussivischer Form — an die Gottheit gerichtete Bitte
oder Fiirbitte, sie moge den Segen, der jemandem angewiinscht wird, herbei-
fithren.”” Mit der Entwicklung des selbstwirksamen Segenszuspruchs zu den
an Gott adressierten Segensbitten und -wiinschen und den ihm in den Mund
gelegten SegensverheifSungen und -ankiindigungen kommt es auch zu einer
Explikation der Segensinhalte: An die Stelle der umfassenden Existenzbestim-
mung durch den Segen treten vielfiltige, nichtformelhafte Motive konkreter
Lebenssteigerung (vgl. 172ff.). Diese inhaltliche Ausdifferenzierung des Se-
gens in eine Vielzahl von eingegrenzten Segensgiitern fiihrt W. Schottroff —
wiederum im Vergleich mit altorientalischen Parallelen — auf den Ubergang
von der nomadischen Existenz zur SefShaftwerdung zuriick und geht davon
aus, daf3 Israel diese »erst auf dem Boden des Kulturlandes kennengelernt und
von den Vorbewohnern des Landes iibernommen hat« (197).”

Ist die partizipiale Segensformel aus dem nomadischen Alltagsleben erwach-
sen und in einer »Situation zwischenmenschlichen Segenssprechens« (194) be-
heimatet, so widerspricht dies einer urspriinglich religiosen Funktion des Se-
gens. Die Beobachtung, dafy gerade in erzihlenden Texten der hebriischen
Bibel 772 pi. nicht selten den Grufy meint™ und daf3 dabei auch die 7192-Formel
Verwendung findet”, veranlaflt W. Schottroff zu fragen, »ob die Grufsituation
nicht als der urspriingliche >Sitz im Leben< der Segensformel anzusehen ist«
(195)7, zumal sich die iibrigen Segensanlésse aus ihr ableiten lassen.””

Dies gilt auch fiir die wichtigste und hiufigste Anwendung der 7192-Formel
in der hebriischen Bibel, ndmlich das menschliche Segnen, das Gott selbst gilt

72. Die mit der Theologisierung des Segensverstindnisses einhergehenden formgeschichtli-
chen Verinderungen des Segensspruchs lassen sich auch an den gottlichen Segensverhei-
fungen und Segensankiindigungen ablesen (vgl. a.a.O., 170-172).

73. Es sei hier wenigstens angemerkt, daf8 im Rahmen der neueren Forschungen zur Entste-
hung und Friihgeschichte Israels bis zur Staatenbildung (als Uberblick vgl. R. Albertz, Re-
ligionsgeschichte Israels 1, bes. 104 ff.) W. Schottroffs Uberlegungen zur Entwicklung des
Segensbegriffs tiberpriift und differenziert werden miissen.

74. Vgl. etwa Gen 14,19; 24,60; 28,1.6; 32,1; 47,7; 1 Sam 2,20; 13,10; 25,14; 2 Sam 6, 20;
8,10; 13, 25; 14, 22; 19, 40; 2 Kon 4, 29; 10,15; Ru 2,4; 1 Chr 16, 43; 18, 10.

75. Zum Beispiel: Gen 14,19f,; 1 Sam 15,13; 23, 21; 25,32f; 26,25; 2 Sam 2,5; Ru 3, 10.

76. Zur Identifikation oder zumindest Nihe von Segen und Gruf8 vgl. J. Pedersen, Israel,
202 ff; L. Brun, Segen und Fluch, 29ff.; C. Westermann, Segen in der Bibel, 61 ff.,101 ff,;
R. Albertz, Segen Gottes, 90-94; C. Barben-Miiller, Segen und Fluch, 352f.; S. Quinzio,
Waurzeln der Moderne, 34 ff.; U. H. J. Kortner, Totensegnung, 183 ff.; K. Fror, Salutationen,
570-592.

77. So kann z.B. der Sterbesegen (Gen 27; 48, 9.15.20; 49, 28; Dtn 33) als die intensivste Form
des Abschiedsgrufies oder der kultische Segen als Grufl der Gottheit selbst (vgl. Gen
32,27.30; 35,9; 48, 3; Ex 20, 24; Ps 128, 5{.) oder als Begriifiung und Verabschiedung durch
die Priester im Namen Gottes (vgl. Ps 118, 26; 115, 12-15; Num 6,22-27; Lev 9,22 f.; 2 Sam
6,18 (= 1 Chr 16, 2); 2 Chr 30, 27) verstanden werden.
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(vgl. 165 ff.), wie sich vor allem den Texten entnehmen laf3t, in welchen es pa-
rallel zur zwischenmenschlichen Begriifflung begegnet (Gen 9, 26; 14, 20; 1 Sam
25,32; Ru 4,14f). W. Schottroff versteht diese Benediktionen als »huldigende
Bekenntnisse zu dem Gott dessen, den man mit der Segensformel begriifit«
(196). Haben sie — ebenso wie das Segnen von Menschen — ihren Ursprung in
der Gruf$situation, so ldft sich daraus schliefSen, daf3 auch sonst die Gott gelten-
den Segenswiinsche

»den Charakter von huldigenden Griiflen (haben): ihr primérer >Sitz im Lebenc scheint
(...) die Situation gewesen zu sein, in der ein Mensch der Kundgabe Gottes in einem
bestimmten Erweis seiner Macht gewahr geworden ist. Einem solchen Anwesenheitser-
weis Gottes entspricht der Mensch, indem er durch das Segenswort (...) dem nahen Gott
einen bekennenden und ihm in seiner Herrschaftsstellung huldigenden Gruf3 entbietet«

(196).

Obwohl diese Segensformeln ebenso wie die hymnischen Aufrufe, Gott zu
»segnen«, tiiberwiegend in kultisch-poetischen Texten begegnen, geht
W. Schottroff — mit J.-P. Audet’ — davon aus, daf$ sie aufgrund ihrer Entspre-
chung zu den Segensspriichen bei alltidglichen Begegnungen von Menschen

»eine eigenstindige, primér unkultischen Situationen erwachsene Gattung des Segens-
wortes« darstellen, »die erst nachtriglich in den Kult hineingewachsen sei und in Psal-
men und Gebeten Bedeutung und Funktion erlangt habe« (167f.) und deshalb nicht als
»genuin auf dem Boden des Hymnus bzw. des Dankliedes erwachsene Formbildungen«
(167) betrachtet werden kénnen.

Menschen finden Anlaf3, Gott segnend zu griifien, wo sie seine Gegenwart und
sein Wirken heilvoll im eigenen oder im Leben anderer erfahren haben. Mit
ihrem Segensgruf3 bekennen sie sich selbst zu Gott und zu der von ihm gestif-
teten Gemeinschaft, ja bestitigen, bekriftigen und vertiefen sie ihrerseits. Thn
und seine Macht anerkennend, nehmen sie mit ihrem »Gottsegnen« die Bezie-
hung zu dem Gegeniiber auf und wahr, dem sie ihr Leben und alle Giiter ver-
danken und von dem sie konkrete Lebenssicherung, -férderung und -steigerung
erbitten.

W. Schottroffs Betonung sowohl der sozialen Funktion als auch des nichtkul-
tischen Ursprungs des Segnens iiberhaupt und gerade auch des Gottsegnens
1aBt sich m.E. in dieser Deutlichkeit nur in Abgrenzung vom kultischen Se-
gensverstindnis S. Mowinckels begreifen, das bis heute wie keine andere Se-
genstheologie der leidenschaftlichen und harschen Kritik ausgesetzt ist, einem
magischen (Mif3-)Verstindnis des Segens das Wort zu reden, wie die Position
J. Scharberts noch eindriicklicher als die W. Schottroffs zeigen wird.

78. Vgl. Bénédiction, 375-384.
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Exkurs: Sigmund Mowinckels kultisches Segensverstindnis

Die Kritik entziindet sich einerseits an der Grundthese Mowinckels, daf3 ndm-

lich

»der Kult (...) nicht nur die Handlung (ist), durch die Segen auf die Einzelnen appliciert
wird, sondern zugleich das Mittel, durch das der Segen gesteigert und neue Segenskrifte
geschaffen werden. (...) Durch die heiligen Handlungen und Worte wird der ganze Se-
gensschatz der Gesellschaft so zu sagen in ein Zentrum konzentriert und dadurch gestei-
gert, um von diesem Zentrum heraus zu allen Teilnehmenden herauszustrahlen«”.

Und mehr noch als diese Vorstellung von der Konzentration, Steigerung und so
auch Hervorbringung von Segen im Kultgeschehen, die mit der Uberzeugung
korrespondiert, daf$ das Segnen immer eine heilige Handlung darstellt, ist es die
Zweckbestimmung des Kultes, »die Macht und die Kraft der Gottheit zu stei-
gern und zu erhohen« (27), gegen die die These vom Segen als einer sozialen
Funktion antritt.

Emphatischer als alle iibrigen Arbeiten zu den Segenstexten der hebriischen
Bibel hat Mowinckel — im Anschluf an J. Pedersen® — den Segen als Lebens-
kraft, Macht und Vermogen und das Segnen als deren Ubertragung identifi-
ziert:

»Segen, b°rachd, ist (...) die Lebenskraft und das Lebensvermogen der Seele und die
AuBlerungen dieser Kraft in Gliick und Gedeihen und in Ausbreitung des Gliickes zu
den Umgebungen« (5). »Gesegnetsein heift (...): Teil an den geheimnisvollen heilwir-
kenden, guten Kriften des Lebens haben« (7).

Welil letztlich die Gottheit als Quelle und Urheber des Segens angesehen wird,
ist der Segen nie Besitz eines einzelnen Menschen, sondern aller: »Der Segen
ist der grofse Machtbesitz der Gesellschaft, der durch die kultischen Segens-
handlungen und -worte gesteigert, vermehrt und auf die Einzelnen appliziert
wird« (30). Er wird also empfangen, um weitergegeben und dabei angereichert
zu werden, um neuen Segen hervorzubringen. Insofern ist das Segnen selbst
ein kreatives Geschehen. Nirgendwo ist dieses Empfangen und Weitergeben
des Segens so effektiv wie im Kult, ereignet sich in ihm doch die bestindige
Wieder-holung, das Schopfen/Schaffen des Segens, der materiell, substanzhaft
vorgestellt wird, aus der gottlichen Fiille. Ohne die wiederholte kultische Er-
neuerung des Segensempfangs wiirde sich seine heilvolle Kraft erschipfen,
wiirde er z. B. seine apotropiische Funktion einbiiflen.

Seiner Aufgabe, je neuen Segen hervorzubringen, wird der Kult aber dort am
meisten gerecht, wo er den empfangenen Segen im Gottsegnen konzentriert,
denn »man segnet die Gottheit, damit diese wieder mit groflerer Wirkung seg-
nen konne« (29). Auch in der an Jhwh gerichteten Segensformel, wie sie man-

79. S. Mowinckel, Segen und Fluch, 23 (Seitenzahlen im Text).
8o. Vgl. Israel, 182 ff.
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che Psalmen fiir den Gottesdienst Israels bezeugen, findet S. Mowinckel dieses
urspriingliche kultische Segensverstindnis bewahrt: »Mit dem Worte bdriich
Jahwdi wird die Kraft Jahwi’s gesteigert, seine sEhre< vermehrt« (29). Der kulti-
sche Segen, der Thwh 1122, »Ehre«, gibt (vgl. z.B. Ps 29, 1{,; 96, 7), steigert seine
Kraft, macht ihn gewichtiger, so daf3 er seinerseits wieder sein Volk segnen
kann. Wer Jhwh segnet, »erhoht seine Macht in der Welt und damit seine Fa-
higkeit, Israel zu segnen und zu schiitzen und ihm >Heil< zu geben« (28). Im
Gottsegnen der von Gott gesegneten Gemeinde erweist der Kult — so muf3
man S. Mowinckel hier doch wohl verstehen — Gott selbst gegeniiber seine
schopferische Macht: »Der Kult ist iiberhaupt das schopferische Prinzip des Le-
bens; so schafft er auch die gottliche Kraft« (29). Erst spéter wird das Jhwh gel-
tende Segnen zu den Sprechakten des »Lobens«, »Preisens« und »Dankens« ab-
geschwicht, wie auch aus den urspriinglich selbstwirksamen Segensworten
Segensgebete werden.

Diese provokativen Thesen von einer Steigerung der gottlichen Macht durch
das menschliche Segnen — mit dem Ziel, Gott erneut zur Zuwendung seines
Segens an die ihn Segnenden zu bewegen, haben zu Gegenreaktionen gefiihrt,
die bestehende Ubersetzungs- und Auslegungstendenzen verstirkten, namlich
die biblisch vielfiltig bezeugte, auf Gott bezogene B°racha als »blofes« Gottes-
lob und nicht in Entsprechung zum gottlichen Segnen als Gottsegnen zu ver-
stehen und damit den Segen als eine wechselseitige Zuwendung von Gott und
Mensch wahrzunehmen. Die menschlichen Segensworte, zumal wenn sie Gott
galten, wurden weiterhin aus ihrer engen Bezogenheit auf das gottliche Segens-
wirken gelost und in ihrer Wirkmachtigkeit »degradiert«.

Viel entschiedener noch als W. Schottroff versteht J. Scharbert 992 — sofern es
sich um ein menschliches Tun handelt — als verbum dicendi® und widerspricht
damit einer semantischen Kongruenz zwischen 772 und »segnen«; die dominie-
rende Bedeutungskomponente von 92 ist fiir ihn ndmlich nicht »segnen«, son-
dern »rithmen, »preisen«, »danken«, was gerade durch die Wiedergabe von
792 durch gdhoyeiv in der Septuaginta bestitigt wird. Hinsichtlich der Form
und der Funktion der 7792/71272 geht J. Scharbert davon aus,

»dafl brk pi immer ein Aussprechen feierlicher Worte meint, die demjenigen, dem sie
gelten, die Anerkennung, den Dank, die Ehrfurcht, die solidarische Verbundenheit oder
das Wohlwollen des Sprechenden bekunden, die das Ansehen des Betreffenden vermeh-
ren und, soweit ein Mensch Objekt ist, ihm Gliick, Erfolg, Mehrung der Lebensgiiter
wiinschen. (...) Ist Gott Objekt, dann wird man brk pi immer mit >preisenc< oder dgl. wie-

81. Allerdings gibt es — nach Scharbert aber nur in spiteren Texten — die Vorstellung, dafl auch
das nicht durch Menschen vermittelte géttliche Segnen nicht nur eine unmittelbare, non-
verbale Begabung der Gesegneten mit Lebenskraft, Fruchtbarkeit, Reichtum etc. ist, son-
dern daf3 sich auch Gott des Mediums der Sprache bedient, wenn er segnet (vgl. bes. Gen
1,22.28).
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dergeben. Bei Menschen als Objekt kann man je nach Zusammenhang s>griiflen, >be-
gliickwiinschens, >dankens, >riithmens, zumeist aber >segnenc iibersetzen.«®

Der Segen dient dazu, »die Solidaritit mit Personen und Verbinden zu bekriftigen, zu
denen man besonders enge soziale, verwandtschaftliche und religiose Beziehungen hat
oder sucht, denen man zu besonderem Dank verpflichtet ist oder deren Leistungen fiir
die eigene Gemeinschaft oder fiir Freunde man anerkennt. Die Bekundung der Solidaritit
geschieht durch Aussprechen von Gliickwiinschen, durch geprigte Segens- und Aner-
kennungsformeln, unter denen die bériik-Formel die gebrauchlichste ist, durch empfeh-
lendes Rithmen und Bitten bei Gott, er moge die Betreffenden segnen. Auch der Gruf3 ist
eine Bekundung von Solidaritit und Wohlwollen und wird darum mit 72 ausgedriickt«

(836).

Entsprechend vielgestaltig ist der »Sitz im Leben« eines so verstandenen 772:
Uberall, wo es Anlaf} gibt, anderen Menschen oder Gott zu danken fiir erfahre-
ne Hilfe und ihre Tat anzuerkennen und zu loben, oder eine Beziehung dankend
wahrzunehmen, sie zu bestitigen und zu bekriftigen, oder die eigene Verbun-
denheit mit, den Respekt vor und das Interesse an anderen auszudriicken, haben
B¢rachot ihren Ort. Wo sie vermittelt werden, anerkennen, bestirken und ver-
tiefen sie vorfindliche Verhiltnisse. Segensworte haben hier gemeinschafts-
und damit verbunden auch identititsstabilisierende, aber nicht -konstituieren-
de Funktion wie im Entwurf W. Schottroffs. Im Segensakt wird Gemeinschafts-
treue, sei es menschliche, sei es gottliche, beantwortet, anerkannt und bestirkt,
aber nicht begriindet.®> Gegeniiber diesen eher alltiglichen Lebensbereichen ist
die kultische, rechtliche® und geschichtstheologische® Verwendung von <72
sekundar.

Besonders in seinen Untersuchungen zur 7172-Formel macht Scharbert deut-
lich, daf es deshalb keinen Unterschied zwischen einem an andere Menschen
und einem an Gott gerichteten 772 gibt: Eben weil 772 in seiner Grundbedeu-
tung »nichts anderes als >ehrfurchtsvoll, anerkennend, dankbar, rithmend von
bzw. zu jemandem reden« bedeutet, ist nicht einzusehen, warum bérik grund-

82. J. Scharbert, 773, 825 (Seitenzahlen im Text).

83. Scharbert vertritt damit ein einseitiges Verstandnis von Solidaritit: Solidaritdt im Segen
ist immer Solidaritit innerhalb einer schon bestehenden Gemeinschaft und Beziehung, nie
gegeniiber Auflenstehenden: Die Segensformel werde »nicht einem Beliebigen gegeniiber,
etwa beim Gruf fiir Fremde, angewendet, sondern nur gegeniiber Personen, denen man zu
besonderem Dank verpflichtet (1 Sam 26, 25) oder mit denen man auf Grund sozialer Bin-
dungen oder gleichen Glaubens verbunden ist (Deut 33, 20; Ps 118, 26). Die Formel bedeu-
tet dann ein Bekenntnis zu diesen Bindungen oder deren Bekriftigung« (773, 815f.).

84. Vgl. 713, 837f,; bartik-Formel, 14f.

85. Scharbert widerspricht in diesem Zusammenhang deutlich der Westermannschen Unter-
scheidung von rettendem Geschichtshandeln und segnendem Schépfungshandeln. Zu Tex-
ten wie etwa Gen 22,17b; 24, 60b; Lev 26,6 ff,; Dtn 28,7; 2 Sam 7, 29 hilt er fest, dafi es
hier um einen Segen gehe, »der nicht nur (...) die von der stindigen Vorsehung Gottes
durchwirkten Krifte der Natur und des Lebens garantiert, sondern auch auflerordentliche
geschichtliche Situationen zu meistern hilft. (...) Dafl der Segen etwas mit der Geschichte
und nicht nur mit Natur und Schopfung (...) zu tun hat, zeigt die Bedeutung, die die
israelitische Geschichtstheologie dem Segen zuschreibt« (773, 839).
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sitzlich bei Menschen und Dingen etwas anderes bedeuten soll als bei Gott«®.
Die menschliche Moglichkeit, Gott zu segnen, wird ebenso verneint wie die
eines zwischenmenschlichen Segnens.

Wie bei W. Schottroff u.a. steht auch hier die Position S. Mowinckels im Hintergrund:
»Da brk Pi oft auch Gott als Objekt hat, haben manche Exegeten auf Grund religionsge-
schichtlicher Parallelen bei primitiven Vélkern annehmen wollen, dafd auch Jahwe geseg-
net werden kann. Der Segen soll dann den Zweck haben, Gottes Kraft, Macht und Gliick
zu vermehren.«¥ Zur Abwehr dieser Vorstellung fiihrt Scharbert (und nicht nur er) aber
kein einziges Argument an, sondern fihrt fort: »Aber diese Deutung ist sicher falsch.
Hier bedeutet brk Pi eben nichts anderes als sriithmen, >lobpreisenc u. dgl.«* Mit dieser
Sicherheit eriibrigt sich jede Frage danach, ob es nicht auch ein menschliches Segnen
Gottes geben kann, das nicht zwangsldufig als Mehrung gottlicher Macht verstanden
werden muf3, sich aber gleichzeitig von den Sprechakten des »Lobens«, »Dankensc,
»Rithmens« abhebt.

Thren urspriinglichen »Sitz im Leben« hat nach Scharbert auch die Gott gelten-
de Bfracha nicht im Kult, sondern in einem konkreten und aktuellen Anlafi, in
einer erfahrenen Hilfeleistung oder Rettungstat Gottes, die spontan Lob und
Dank ihm gegentiber hervorruft.*

So analog die menschlichen Segensspriiche bei verschiedenen Adressaten zu
verstehen sind, weil es in ihnen immer um den Ausdruck von Solidaritidt und
Anerkennung, von Lob und Dank und um die Aufrechterhaltung und Vertie-
fung von Gemeinschaft geht, so deutlich muf$ — nach Scharbert — zwischen gott-
lichem und menschlichem 972 unterschieden werden: Wihrend das menschli-
che 792 im evhoyeilv und benedicere aufgeht, ist gottliches 772 im Sinne von
»Lebenskraft, Wohlstand, Fiille, Fruchtbarkeit verleihen« (826) zu verstehen.
Nur Gottes 772 ldf3t sich darum uneingeschrankt mit »segnen« verdeutschen;
grammatikalisch verweist Scharbert dafiir auf die Wendung <72 pi mit 2, die
immer Gott zum Subjekt hat: »Gott allein kann >mit etwas segnen¢; der Mensch
kann nur einen Wunsch um Segen sprechen.«** Zwar nimmt auch Scharbert
eine urspriingliche Verwurzelung der Segensworte im magischen Denken an

86. Bar{ik-Formel, 27; vgl. 773, 816f.,8381.

87. »Segeng, 1245; zur Abgrenzung von Mowinckel (bzw. Pedersen) vgl. ders., »Fluchen« und

»Segnenc, 181. (auch dort ohne begriindendes Argument).
Vgl. dagegen die (z.T. stark modifizierte) Aufnahme der Mowinckelschen Position bei
J. Hempel, Segen und Fluch, 93 ff.; L. Brun, Segen und Fluch, 8£. 48ff; H.-P. Miiller, Se-
gen, 3 f; E-W. Marquardt, Eschatologie 1, 96f.,335 (dazu unten IL.2); M. L. Frettloh, Gott
segnen, bes. 496 ff.

88. A.a.O., 1245f.

89. Erst spiter wird nach Scharbert die B°racha zu einer von aktuellen Anlidssen abgelosten
Kultformel, die sich dankbar, lobend und anerkennend auf Gottes Handeln insgesamt be-
zieht und mit der die Betenden sich zur Gemeinschaft mit Gott bekennen. Formgeschicht-
lich entspricht dieser Entwicklung eine Verkiirzung der B°racha, die in ihrer Langform
zundchst Anlafl und Grund des Lobpreises expliziert (vgl. dagegen W. Schottroff, Fluch-
spruch, 163-177).

90. »Fluchen« und »Segnenc, 21.

68



und konstatiert deshalb eine enge Verbindung zwischen Wort und Kraft — der-
gestalt, daf3 die Segensworte »eine Potenz freisetzen, welche der betreffenden
Person Gliick, Wohlstand, Erfolg, Ansehen, Fruchtbarbeit« (837) etc. bringt und
sich tiber sie hinaus auch auf ihre Umgebung lebensforderlich auswirkt. Gleich-
wohl handelt es sich — von wenigen Ausnahmen in den #ltesten Uberlieferungs-
schichten der Genesis abgesehen — nicht um selbstwirksame Worte. Mit der
Theologisierung und Vergeschichtlichung des Segens — hierin folgt Scharbert
der Segenstheologie Westermanns — wird zugleich die Differenz zwischen gott-
lichem und menschlichem »Segnen« uniibersehbar: Da Gott die alleinige Quel-
le des Segens und Subjekt jeder Segenshandlung ist, kénnen Menschen Segen
nur erbitten, sich und andere dem Segenswirken Gottes anempfehlen, aber den
erbetenen Segen nicht selbst in Kraft setzen. Grammatikalisch 1dt sich dies an
der Erweiterung der J13-Formel durch /M veranschaulichen: Wird jemand
M fiir bartk erklirt, dann wird er im Angesicht Gottes geriihmt und dem
Wohlwollen Gottes anheimgestellt.”” Nur Gott kann Segen gewihren. Men-
schen verfiigen nicht iiber die Realisierung ihrer Segenswiinsche und -bitten.
Gleichwohl bindet Scharbert deren gottliche Erfiillung an bestimmte Voraus-
setzungen auf menschlicher Seite:

»Weil der Segen nur von Gott realisiert werden kann und die Kniipfung oder Festigung
von Solidaritit bedeutet, ist er davon abhingig, daf der zu segnende Mensch in der Ge-
meinschaft mit Gott steht, sie sucht oder ihrer wiirdig ist« (836).

Damit unterscheidet Scharbert aber nicht nur zwischen gottlichem und
menschlichem <792, er macht auch eine doppelte zwischenmenschliche Diffe-
renz auf: Weder sind im Blick auf die Fahigkeit zu segnen alle Menschen gleich,
noch sind alle gleichermafSen segenswiirdig. Das Spezifikum der segens-( und
fluch-)theologischen Uberlegungen J. Scharberts, nimlich die Deutung des
Segnens als Solidarititserklirung und Bekenntnis zur Gemeinschaft, impliziert
offenbar, daf es letztlich keinen unbedingten Segen gibt, daf8 zumindest die
Wirksamkeit des Segens an die Segenswiirdigkeit der Segnenden und der Ge-
segneten gekniipft wird. Stiftet nach diesem Verstidndnis der Segen nicht aller-
erst die Gemeinschaft, sondern bestitigt, bekriftigt, anerkennt und vertieft eine
vom Segen unabhingige und dem Segenswort vorausgehende Beziehung, so
steht und féllt die Verwirklichung des menschlich vermittelten gottlichen Se-
gens zunichst mit der Gottesbeziehung auf beiden Seiten:

Ein »durch Menschen gesprochener oder vermittelter Segen ist um so wirksamer, je en-
ger die Beziehung des Segnenden zu Jahwe ist (...). Wirksam wird der Segen nur, wenn
der betreffende Mensch, dem er zugute kommen soll, durch die Treue zu Gott und dessen
Gesetz seiner wiirdig ist oder wenn ihm Jahwe trotz seiner Unwiirdigkeit aus reiner Gna-
de Segen schenkt«*.

91. Vgl. bartik -Formel, 9ff.,26.
92. ]. Scharbert, Segen, 1244,1246.
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Damit deuten sich aber handfeste praktische Konseqenzen dieser theologischen
Grundentscheidung an:

— Wird die Gottesbeziehung der Segnenden zum entscheidenden Kriterium fiir die Wirk-
samkeit ihrer Segenswiinsche und -bitten erklért (»Menschen segnen um so wirksamer,
je niher sie Gott stehen.«*), dann l&ft sich z. B. aus dem biblischen Befund, daf3 »in der
Familie (...) der Vater (segnet), nie aber die Mutter und die Kinder«, oder dafs die Priester
zum Segnen autorisiert werden, wihrend die Propheten nie segnen, ableiten, daf3 den
Vitern eine grofSere Gottesnihe als den Miittern und Kindern, den Priestern eine inten-
sivere Gemeinschaft mit Gott als den Propheten eignet. Genau damit werden aber pa-
triarchale Verhiltnisse ebenso wie klerikale als gottgewollt »abgesegnet«.

- »Eigentliches« Segnen setzt — mit Hebr 7,7 — immer eine hierarchische Beziehung
voraus®; deshalb kénnen nach Scharberts Uberzeugung nicht nur Menschen Gott nicht
segnen, sondern auch nicht Kinder ihre Eltern, das Volk den Kénig oder die Gemeinde
den Priester.” Der Segen ist um so wirksamer, je grofler die Autoritit und die Bevoll-
michtigung des/der Segnenden ist. Die aber sieht Scharbert vor allem mit der Berufung
in ein (6ffentliches) Segensamt gegeben.

— Damit wird aber — gleichsam unter der Hand — die Gottesbeziehung als Kriterium eines
wirksamen Segnens zur Bindung des Segens ans (priesterliche) Amt. Soll der Segen Got-
tes zwischenmenschlich wirkungsvoll vermittelt werden, bedarf es demnach dazu eigens
autorisierter, beamteter Segensmittler. Thr Segnen steht hinsichtlich seiner Wirksambkeit
dem gottlichen néiher als SegensgrufS und -bitte, Grufl und Gliickwunsch im Sinne eines
von allen Menschen praktizierten 2.

— Hingt die Segenswiirdigkeit der Segensempfingerlnnen am Vorhandensein und der
Intensitit ihrer Gottesbeziehung (und nicht nur der Beziehung Gottes zu ihnen!), gibt
es wohl nicht nur mehr oder weniger segenswiirdige, sondern auch segensunwiirdige
Menschen, kann infolgedessen der Segen auch verweigert werden. Mag sich auch fiir
Gott von selbst verstehen, daf er »segenswiirdig« ist® bzw. — nach Scharberts Deutung
—jederzeit mehr als genug Anlaf8 zu Lobpreis und Dank gibt, ist iiber die Segenswiirdig-
keit von Menschen offenbar je konkret zu befinden. Wer aber tut dies, wenn nicht — im
Duktus der Scharbertschen Argumentation — die Priester?

Letztlich ist es Scharberts Reduktion des menschlichen 592 auf das ebloyelv
und benedicere, auf das »gute Wort«, das zu diesen Konsequenzen fiithrt. Denn
aus ihr folgt die Notwendigkeit, radikal zwischen gottlichem und menschlichem
972 zu unterscheiden und nach Kriterien fiir die Wirksamkeit menschlicher
Vermittlung des gottlichen Segens zu fragen, was das »Segnen« letztlich zu
einem Vorrecht der Priester (und anderer Autorititspersonen der patriarchal
verfa3ten Gesellschaft) macht und, was die theologische Gewichtung anbetrifft,

93. »Fluchen« und »Segnenc, 22.

94. Vgl. dazu unten Teil B, 11.3.1.

95. Wo dagegen ein 772 bezeugt wird, das eine Zuwendung »von unten nach oben« ausdriickt
(vgl. etwa Gen 47,7.10; Prv 30,11), handelt es sich nicht um einen »eigentlichen« Segen,
sondern um einen Gruf oder »ehrfurchtsvolles Reden« (Segen, 1246) iiber die betreffende
Person.

96. Was hier vorausgesetzt wird, ist dem Hiobbuch mit seinem mehrdeutigen Gebrauch von
972 fragwiirdig geworden (vgl. ausfiihrlich unten Teil C, 1.2.6).
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ein Gefille zwischen einem autorisierten 773, das den Segen Gottes wirksam
erbittet und wiinscht, und dem allen Menschen zugestandenen 772 i.S. von
»griiflen«, »begliickwiinschen« bzw. allgemein »gut reden« aufrichtet.

Mit Verweis auf die biblischen Segenspsalmen hat S. Mowinckel m. E. mit gu-
ten Griinden einem solchen Verstandnis des (nicht nur, aber insbesondere Gott
geltenden) 772 entgegengehalten, daf hier die spezifische Bedeutung des Se-
gens im Vergleich mit den Sprechakten des Lobens, Rithmens, Dankens, ndm-
lich der Machtcharakter des Segens, unterbestimmt bleibt, verdunkelt und ab-
geschwiicht wird.” Die Spannung zwischen »Wort« und »Kraft« wird in einem
Segensverstindnis, wie es J. Scharbert vertritt, einseitig zugunsten des Wortes
aufgeldst; die dynamische Dimension des Segnens tritt in den Hintergrund.
Laf3t sich diese aber nicht — so muf3 den Kritikern der Mowinckelschen Position
gegeniiber gefragt werden — doch auch hinsichtlich des biblischen Motivs des
Gottsegnens so bewahren, daf8 dabei nicht — wie dies in der kultischen Konzep-
tion Mowinckels der Fall ist — die gottesdienstliche Gemeinde (oder auch der
einzelne Mensch) zum Schépfer gottlicher (All-)Macht wird und Gottes Fihig-
keit zu segnen damit steht und fillt, daf3 er seinerseits gesegnet wird? Anders
formuliert: Wie kann Mowinckels zutreffender Einsicht in das Segnen als Be-
ziehungsgeschehen zwischen Gott und Mensch zugestimmt werden, ohne daf3
dabei das kultische Handeln des Menschen zur Bedingung der Moglichkeit und
zum Garanten eines (segens-)michtigen Gottes wird? Liflt sich der Gedanke,
dafl Menschen mit ihrem Segnen auf Gott Einfluff nehmen konnen, so festhal-
ten, dafy damit gleichzeitig das Bekenntnis zur Allmacht Gottes nicht verab-
schiedet wird? Kurzum: Wie laf3t sich die Spannung zwischen »Wort« und
»Kraft/Macht« im Segensbegriff fiir die Gott geltende B°racha aufrechterhalten
und gleichzeitig der Pervertierung des Gottsegnens in eine menschliche Be-
midchtigung Gottes wehren?

Wihrend ich auf die Beantwortung dieser Fragen im letzten Kapitel meiner
eigenen segenstheologischen Uberlegungen zuriickkomme®, méchte ich hier
nur auf einen Ubersetzungsvorschlag zur hebriischen Wurzel 572 hinweisen,
mit dem Timotheus Arndt versucht, zwischen den beiden Grundbedeutungen
des Segens im »Spannungsfeld von >Wort< und >Kraft«® zu vermitteln:

Mit W. Schottroff hilt auch T. Arndt das Grufsgeschehen fiir den »zentra-
le(n) Anwendungsbereich« des 772/11292-Geschehens. Aus der Grufisituation
heraus lassen sich die verschiedenen Konnotationen von 72 verkniipfen: das
landldufige Verstindnis von »segnen« als »das Gedeihen fordern«, die Bedeu-
tung von »segnen« im Sinne des lateinischen »signare« (»signieren«) als »durch
eine Be- oder Auszeichnung herausheben« und die Ubersetzung des griechi-
schen und lateinischen edhoyeiv/benedicere als »jemandem (etwas) Gutes sa-

97. Vgl. Segen und Fluch, 28ff.
98. Vgl. unten Teil C, IL.2.2.
99. Wurzel, 49 (Seitenzahlen im Text).
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gen« (53). Den Gruf$situationen unterwegs, bei der Begriiiung und zur Verab-
schiedung »kénnte die besondere gegenseitige Zuwendung der Beteiligten ge-
meinsam sein, wobei es darum geht, sich Aufmerksamkeit, Beachtung zu
schenken« (ebd.). Daraus folgt, daf$ jemand dann als (71)2172 gelten kann, wenn
ihm (intensive) Aufmerksamkeit und Beachtung zuteil geworden ist. Als
Grundbedeutung von 772 schlidgt Arndt darum »beachten« oder »sich zuwen-
den« vor.

Fiir die iibrigen Stimme ergiben sich dann die Bedeutungen: Pi’el: »jemanden oder etwas
hervorheben«; Pu’al: »beachtet gemacht werden«; Hitpa’el: »Beachtung geniefSen«, »an
der Beachtung teilhaben«; Nif’al: »sich als (gebiihrend) beachtet erleben« (54).

Im Blick auf die nebulése Diskussion um ein magisches Verstindnis des Segens
merkt Arndt an:

»Also wird beim Segnen nicht irgend eine numinose Kraft iibermittelt. Die hier wirksa-
men Krifte sind entweder diejenigen, die unsere Aufmerksamkeit auf jemanden oder
etwas lenken, den, die oder das wir als (i)2172 erkennen, oder aber die Krifte, die wir
als Ermunterung bzw. Ermutigung durch die Aufmerksamkeit, die uns gewidmet, die
Beachtung, die uns geschenkt wird, erleben bzw. umgekehrt anderen schenken« (ebd.).

Gegeniiber den Positionen Schottroffs und insbesondere Scharberts hat dieser
ebenso schlichte wie konkrete und darum so iiberzeugende Vorschlag den Vor-
teil, daf$ er 792 nicht ausschliefllich als verbum dicendi bestimmt, den »Segen«
somit nicht auf einen gemeinschaftsstiftenden, solidarititsbekundenden
Sprechakt einschrankt, sondern die Segenskraft und -macht stirker berticksich-
tigt: Der Segen ist hier eine intensive Form der Prisenz und der Zuwendung der
Segnenden, die sich auf die Gesegneten lebensforderlich auswirkt (als Beja-
hung, Anerkennung, Bestarkung, Ermutigung, Bereicherung, »Erméchtigung«
etc.). Fiir eine biblisch orientierte Segenstheologie ergibt sich damit die Aufga-
be, diese Prasenz und Zuwendung sowie ihre Auswirkungen bei den Gesegne-
ten zu konkretisieren und im Hinblick auf beides die Ubereinstimmungen und
Unterschiede zwischen géttlichem und menschlichem Segenshandeln heraus-
zustellen'™.

100. Vgl. insgesamt Teil C, 1I; bes. II.2.1.
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Il. Die Marginalisierung des Segensthemas in der
gegenwartigen Dogmatik

Gegeniiber diesen vielfiltigen, gerade auch systematisch-theologisch relevan-
ten Einsichten biblisch-theologischer Arbeiten zum Segen mufS die Segensver-
gessenheit der gegenwirtigen Dogmatik verwundern. Von einer eigenen Wie-
derentdeckung des Segens zeigen sich namlich die neueren dogmatischen
Entwiirfe fast vollig unbertihrt. Fiir sie gilt nahezu unverindert das Urteil
U. Manns von 1979: »Die Segen-Fluch-Thematik hat aufgehért, ein dogmatisch
relevanter Gegenstand zu sein.«! Wie ein kurzer Blick auf einige ausgewihlte
Beispiele dokumentiert, hat das Segensthema selbst in biblisch orientierten
Dogmatiken kein eigenstindiges Gewicht und keinen dogmatischen Ort. Auch
dort, wo es nicht véllig ausgeblendet wird, fithren dogmatische Vorentschei-
dungen nur zu eingeschrinkten und verzerrten Wahrnehmungen biblischer Se-
genstraditionen.

1. Das Segensschweigen der Dogmatik

Im jiingsten dogmatischen Arbeitsbuch, in Wilfried Hirles Lehrbuch »Dogma-
tike, findet der Segen lediglich Erwihnung als Segenshandlung im Zusammen-
hang der Sakramente und Kasualien: der Krankensalbung?, der Siuglingstaufe
und Kindersegnung (555f.), dem Abendmahl (559), der Ordination (586) und
dem Charisma der Zungenrede (382). Den einzigen Hinweis darauf, was Segen
heif3t, gibt W. Hirle in einer Anmerkung, mit der er begriindet, warum die
Kindersegnung als »Zuspruch von Gedeihen und Bewahrung unter Gottes Fiir-
sorge« (555) die Sduglingstaufe zwar erginzen, aber nicht ersetzen kann:

»Fiir das Verstindnis des Segens sind aus biblisch-christlicher Sicht die Momente der
Bewahrung und des Wachstums wesentlich, wobei sich beides nicht nur auf Gesundheit,
Fruchtbarkeit und Wohlergehen, sondern auch auf Vergebung, Liebe und die Gabe des
Heiligen Geistes beziehen kann. Dabei setzt die Segnung den Akt der Schépfung, Ret-
tung oder Befreiung voraus und stellt die damit begonnene Lebensbewegung unter Got-
tes Schutz. Wiirde die Sduglingstaufe durch die Segnung ersetzt, so fehlte ihr diese heil-
same, rettende Neukonstituierung der Person als Ausgangspunkt, der ihr vorausgeht und

1. Waunder, 91.
2. Dogmatik, 546 (Seitenzahlen im Text).
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zugrundeliegt. Umgekehrt kommt in der (Sduglings-)Taufe die bewahrende Dimension
nicht zum Ausdruck, wenn sie nicht mit der Segnung verbunden wird« (555 £.).

Uniibersehbar schlief3st dieses Segensverstindnis mit den Leitworten »Bewah-
rung«, »Wachstume, »Schutz« und der ausdriicklichen Nachordnung der Seg-
nung gegeniiber der (Neu-) Schopfung zentrale Motive der Lehre von der pro-
videntia Dei ein. Gleichwohl findet es weder dort noch innerhalb eines anderen
Locus einen »Systemort« in Hérles Dogmatik.

Eine dhnliche (Nicht-)Beriicksichtigung widerfihrt der Segensthematik in
Wolfhart Pannenbergs »Systematische(r) Theologie«: Auch er spricht vom Se-
gen im Blick auf die Taufe, die Konfirmation, das Abendmahl und die Kranken-
salbung.? Dariiberhinaus erinnert er bei der Verhiltnisbestimmung von indivi-
dueller und allgemeiner Eschatologie an die Wirkung von Segen (und Fluch) im
generationeniibergreifenden Tun-Ergehen-Zusammenhang des vorexilischen
Israel, weist bei der Darstellung des paulinischen Gesetzesverstindnisses auf
die Erfillung der Segensverheifflung an Abraham in Jesus Christus (im An-
schlu8 an Gal 3,8) hin* und bedenkt hinsichtlich des stellvertretenden Kreu-
zestodes Christi die Segenswirkung, die vom Tun eines einzelnen auf viele aus-
strahlen kann.® Was Segen ist und was Gott und Menschen tun, wenn sie
segnen, scheinen alle diese punktuellen Berithrungen des Segensthemas als
selbstverstindlich vorauszusetzen. Einzig die Auslegung des priester(schrift)li-
chen Schopfungsberichts bietet eine inhaltliche Bestimmung des (Schopfungs-)
Segens als die den Geschopfen zugeeignete »Kraft der Fruchtbarkeit, die »die
Fortdauer des von Gott am Anfang der Welt geschaffenen Lebens in seinen Ar-
ten« (155) gewihrleistet:

Pannenbergs Anspruch, biblische Aussagen mit modernen naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen zu vermitteln, lifSt ihn die Funktion des Schopfungssegens mit der Vor-
stellung von der »Selbstorganisation des Lebendigen in seiner Evolution« (ebd.) verglei-
chen — mit dem Unterschied, daf8 diese Selbstorganisation sich nicht beschrinkt auf die
Reproduktion der am Anfang geschaffenen Arten, sondern ihrerseits eine neue Arten-
vielfalt hervorbringt. Mit C. Westermannn will Pannenberg die Bedeutung des Schép-
fungssegens nicht auf die Erhaltung der Geschépfe beschrinken; vielmehr »bedarf es
auch zur Weitergabe des Lebens eines besonderen gottlichen Segens, weil die Lebewesen
dabei an Gottes schopferischem und erhaltendem Wirken teilhaben« (156), wobei die
geschopfliche co-creatio auch hier auf die Hervorbringung neuer Lebensformen zielt.
Der Segen hat dabei aber keineswegs die Funktion, das mitschépferische Wirken der Ge-
schopfe vor eigenmichtigem Mifsbrauch zu schiitzen, es also am lebensforderlichen
Schaffen Gottes zu orientieren. Thm eignet lediglich die Kraft der Fruchtbarkeit, die
Mensch (wie Tier) in die eigene Verantwortung iibergeben ist. Der Segen selbst macht

3. Systematische Theologie I1I, 294,302,324,356f.,391.
4. A.a.0., 590,80.
5. Systematische Theologie II, 465 (Seitenzahlen im Text).
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kreativ. Er bevollmichtigt und legitimiert die gesegneten Geschopfe zur eigenstindigen
Mitschépfung (und -erhaltung).

In welcher Beziehung dieses Verstindnis des Schopfungssegens zum Segens-
wirken Jesu Christi und zu den kirchlichen Segenshandlungen steht, bleibt un-
geklart.

In Gerhard Ebelings »Dogmatik des christlichen Glaubens« ist das Segensmotiv
fast vollstindig ausgeblendet. Es findet sich in dem dreibandigen Entwurf nur
eine einzige Aussage zum Segen: Bei der Herleitung des zwei(!)fachen Amtes
Jesu Christi aus der Doppelrolle des Erstgeborenen als Konig und Priester heifSt
es:

»Der Blick wird damit auf den Menschen gelenkt, auf das, wozu er seinen héchsten Mog-
lichkeiten nach berufen ist. Allerdings (...) wird diese Doppelwiirde nicht einfach aus der
menschlichen Natur hergeleitet. Die Doppelwiirde ist vielmehr der Segen, der einem
Menschen zugesprochen wird, etwas durchaus nicht Selbstverstindliches, Geheifs und
Verheiflung in einem.«®

Ebeling versteht den Segen demnach als ein dem Menschen von aufSen zuge-
sprochenes, unverfiigbares Wort, das ihm gebietet und ihn zugleich ermichtigt,
seine Mdoglichkeiten zu realisieren. Auffillig ist die Segensvergessenheit der
Dogmatik Ebelings insbesondere im Vergleich zu seiner Auslegung des Galater-
briefes: Wihrend er hier ausfiihrlich mit Gal 3,6-14 das Christusgeschehen als
Vermittlung des Abrahamsegens an die Volker interpretiert”, spielt dogmatisch
der Begriff des Segens fiir die Christologie keine Rolle. Exegese und Dogmatik
fallen deutlich auseinander.

Demgegeniiber ist Hans-Joachim Kraus in seiner »Systematische(n) Theologie
im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie« bemiiht, nicht nur bibli-
sche Theologie systematisch zu rezipieren; vielmehr will er mit seinem trinita-
rischen Entwurf »die eminent kategoriale Bedeutung, die dem Alten Testament
im dogmatischen Denken zukommt«®, geltend machen und — soweit ich sehe,
als erster deutschsprachiger Systematiker — den christlich-jiidischen Dialog in
ein dogmatisches Lehr- und Arbeitsbuch einbringen. So orientiert er seine Got-
teslehre (Kap. 2: »Der Gott Israels in der Bezeugung seines Kommens«) aus-
schlieflich an der Selbstmitteilung Gottes und seinem »Kommen zu allen Vol-
kern und Menschen« (133), wie es die hebrdischen Schriften erzihlen, und
riickt das Christusgeschehen (Kap. 3: »Jesus Christus in der Proklamation seiner
Sendung«) konsequent in die Geschichte der Kondeszendenz Gottes in Israel
und damit in die messianische Perspektive der alttestamentlichen VerheifSun-
gen ein. Dennoch fiihren beide Grundentscheidungen nicht dazu, die biblischen

6. Dogmatik II, 499.
7. Wabhrheit, 221-246.
8. Systematische Theologie, V (Seitenzahlen im Text).
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Segenstraditionen in die Systematische Theologie einzuholen. Auf sie verweist
lediglich eine einzige biblische Erinnerung: Die Integration des bereits gesche-
henen und des noch zu erwartenden Kommens Jesu von Nazareth als des Mes-
sias Israels in die Geschichte der wachsenden Theophanie des Gottes Israels
wird mit der VerheifSungslinie von Gen 12, 3 zu Gal 3, 14 begriindet: »Denn im
Christus kommt der Segen Abrahams zu den >Heiden« (Gen 12, 3), und die Ver-
heiflung des Geistes wird im Charisma des Messias fiir Israel erfillt (Gal 3, 14)«
(341).° Dieses Zitat ist insofern fiir das Ubergehen des Segensmotivs in Kraus’
Systematischer Theologie aufschlufireich, als es Gal 3, 14 primér pneumatolo-
gisch und eben nicht segenstheologisch profiliert und dabei sowohl den Zusam-
menhang von Segens- und Geistbegabung als auch die Frage, durch welches
Geschehen der Segen Abrahams den Volkern zuteil wird, unbeantwortet 1af3t.*°

Obwohl der Segen — angefangen mit Gen 1 — biblische Geschichte schreibt
und die tigliche Segenspraxis zum Inbegriff (orthodoxen) jiidischen Lebens ge-
hort, findet das Segensthema keinen Eingang in diese Systematische Theologie,
die sich biblischer, insbesondere alttestamentlicher Geschichte und Eschatologie
sowie dem Dialog mit dem gegenwirtigen Judentum verpflichtet weif}. Das
iiberrascht um so mehr, als H.-J. Kraus in seiner Theologie der Psalmen den
Segen als »die eigentliche Grundkraft des Lebens«' auffafit und — wenn auch
durchgingig unter dem Vorzeichen der Westermannschen Unterscheidung von
segnendem und rettendem Handeln Gottes und in Auseinandersetzung mit
S. Mowinckels kultischem Segensverstindnis — den Segen als kraftvollen Aus-
druck der lebensforderlichen Prisenz Gottes bei seinem Volk und in seiner
Schépfung sowie als Band zwischen Israel und den Volkern wiirdigt.” Auch
die Segenspsalmen haben keine Spuren in Kraus’ Systematischer Theologie
hinterlassen.

2. Biblische Segensmotive unter dogmatischem Vorurteil

Haben sich die genannten systematisch-theologischen Positionen weder von
den biblischen Segensmotiven selbst noch von den einschligigen biblisch-theo-
logischen Arbeiten zu einer eigenen Wahrnehmung des Segensthemas motivie-
ren lassen, so kann man dies aber von einem dogmatischen Entwurf erwarten,

9. Dies ist allerdings nicht so zu verallgemeinern, als seien schon jetzt alle Verheiflungen
Israels in Christus erfiillt. Mit Rom 15,8 geht H.-J. Kraus davon aus, dafy Christus die
Verheiflungen Israels bestditigt und bekrdiftigt (vgl. 340 f£.).

10. Auch die iibrigen Verweise auf Gal 3,14 (vgl. 75,362) thematisieren nur die Erfiillung der
Geist-, nicht aber der Segensverheiflung.

11. Theologie der Psalmen, 130.

12. Vgl.a.a.0,, 64f.,130ff.
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der unter dem programmatischen Titel einer »Biblischen Dogmatik« antritt
(und deshalb etwas ausfiihrlicher zur Darstellung kommen soll): Zwischen Bi-
blischer Theologie und Dogmatik verortet Friedrich Mildenberger seine drei-
bandige »Biblische Dogmatikg, in der er sich die »Darstellung einer gesamtbi-
blischen Theologie«® (1,11) zur dogmatischen (nicht historischen!) Aufgabe
macht. Leitend fir diesen Entwurf sind die Unterscheidungen von wissen-
schaftlicher Theologie und »einfacher Gottesrede« (1,14ff.) sowie die Ver-
schrinkung von Theologie und Okonomie:

In der »einfachen Gottesrede«, die sich in Sprechakten wie »Bekennen, Bezeugen, Bitten,
Danken, Trésten, Ermahnen, Zurechtweisen, Belehren« (1,20 u.6.), im Gotteslob und in
der Erzdhlung artikuliert, kommen biblischer Text und die je eigene Gegenwart der
Redenden so zusammen, dafd mithilfe biblischer Zusammenhinge hier und heute »An-
stehendes auf Gott hin zur Sprache« (1,18 u.8.) gebracht wird. Als inspiriertes Kommu-
nikationsgeschehen hat die »einfache Gottesrede« ihren »Sitz im Leben« in allen Lebens-
vollziigen, in denen Menschen ihre Situation zu dem Gott in Beziehung setzen, den die
biblischen Schriften bezeugen. Mit ihr verbindet sich also ein universaler Geltungsan-
spruch; sie bleibt nicht auf den Raum der (Amts-) Kirche begrenzt. Sie ist ebenso schrift-
gemifs wie zeitgemifs. Als Gegenstand, als Voraussetzung und Ziel wissenschaftlicher
Theologie ermdglicht die »einfache Gottesrede« nicht nur deren Einheit sowie deren Ein-
bindung in konkrete Lebensvollziige, sie entlastet sie auch »von der Aufgabe, ihr Reden
von Gott selbst bewahrheiten zu miissen« (1,15 u.d.). In ausdriicklicher Distanzierung
von den Selbstbegriindungsanspriichen neuzeitlicher Wissenschaft erinnert Mildenber-
ger die Theologie daran, daf3 sie iiber ihren Gegenstand nicht verfiigt und ihm deshalb
nur in Gestalt »kritischer Begleitung« dienen kann (1,27-29.271-275). Auf diesen kriti-
schen Dienst der biblischen Dogmatik bleibt die »einfache Gottesrede« allerdings not-
wendig angewiesen, setzt doch das reformatorische Schriftprinzip eine miindige Gemein-
de voraus, die sich ihre eigene Kompetenz zur Bibelauslegung weder durch kirchliche
Bevormundung noch durch Entmiindigung von Seiten wissenschaftlicher Theologie be-
streiten laf3t.

Zu den gegenwirtig ebenso prominenten wie umstrittenen Elementen »einfa-
cher Gottesrede« gehort — wie eingangs gezeigt — das Segnen, gerade auch au-
erhalb der Kirchenmauern. Eine biblische Dogmatik, die sich an der einfachen
Gottesrede orientiert, welche dort erwichst, wo die anstehende Lebenswirklich-
keit ins Licht biblischer Rede von Gott geriickt wird, [t eine ausfiihrliche
Beriicksichtigung gegenwirtiger Segensbediirftigkeit in Korrelation mit den
biblischen Segenstraditionen erwarten. Diese Erwartung sieht sich von Milden-
bergers Entwurf jedoch griindlich enttduscht: Abgesehen von einigen unkom-
mentierten Zitaten biblischer Segensverse ist vom Segen nur in zwei Zusam-
menhingen die Rede:

Mildenbergers methodische(!) Grundentscheidung, Theologie, definiert als
»die Konstitution der Wirklichkeit in Gott«, und Okonomie, verstanden als
»die Restitution der Wirklichkeit durch Gott« (1,245 u.8.), so ins Verhiltnis

13. Biblische Dogmatik 1,11 (Seitenzahlen im Text).
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zu setzen, da3 — im Anschluf insbesondere an K. Barth — in unumkehrbarer
Reihenfolge zunichst »Okonomie als Theologie« (Band 2) und dann »Theolo-
gie als Okonomie« (Band 3) zu entfalten ist, fiihrt ihn zu einer grundsitzlichen
Kritik an C. Westermanns Unterscheidung von segnendem und rettendem
Handeln Gottes!*:

Indem Westermann das kontinuierliche Segenshandeln Gottes dem universalen Hori-
zont der Menschheitsgeschichte, das kontingente Rettungshandeln Gottes aber der par-
tikularen Geschichte Israels zuordne, bleibe er der »traditionelle(n) Beziehung von uni-
versaler Theologie und partikularer Okonomie« (2,106) verhaftet; zudem sei seine
exegetische Einsicht, daf3 Israel mittels seiner drei Institutionen Familie, Kénigtum und
Kult am universalen Segenswirken Gottes partizipiere, von der dogmatischen Vorgabe
der Dreistdndelehre Luthers beeinflult. Wer das Verhiltnis von allgemeiner Mensch-
heitsgeschichte (hier: Urgeschichte) und besonderer Israelgeschichte so verstehe, daf3 Is-
raels Geschichte mit seinem Gott nachtriglich eingezeichnet werde in die vorausgesetzte
Beziehung des Schopfergottes zur Menschheit, nitige den biblischen Texten »die tradi-
tionelle dogmatische Vorordnung der Theologie vor die Okonomie« (ebd.) auf, die ihnen
selbst gerade nicht eigne. Wer dagegen im Sabbat (Gen 2,2f.) und nicht in der Erschaf-
fung des Menschen (Gen 1, 26-28) das Ziel der Schépfung sehe, miisse wahrnehmen, dafs
es keine unvermittelte Beziehung der Menschheit zum Schopfer und seinem Segen gebe.
Wird die Welt erst in der Sabbatfeier Israels, die ihm nach seiner Befreiung aus Agypten
geboten wird (Ex 16), als Schopfung erkannt, so ist auch die Schopfung von vornherein
auf die besondere Geschichte Israels mit seinem Gott und damit auf die Okonomie aus-
gerichtet.

So treffend Mildenbergers Kritik an einer Dissoziation von Theologie und
Okonomie und einer Vorordnung der Theologie (universale Perspektive) vor
die Okonomie (partikulare Perspektive), so iiberzeugend seine Verkniipfung
der Westermannschen Unterscheidung von segnendem und rettendem Han-
deln mit dieser dogmatischen Vorentscheidung® ist, so bleibt doch seine Zuord-
nung der universalen Menschheitsgeschichte zur partikularen Geschichte Is-
raels auf halbem Wege stehen: Im SchluSabschnitt seiner Dogmatik (»§.36,1
Wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung«) begreift er — wiederum im An-
schluff an K. Barth (und J. Moltmann) — die Sabbatruhe als Vorgriff auf den
vollendeten Schopfungsfrieden: »Gott hat ja den siebten Tag gesegnet: eine be-
stimmte Zeit. Diese gesegnete Zeit ist universal; sie kommt zu allen Geschpfen

14. Vgl. dazu oben Teil A, L1.

15. Die Kritik an Westermann wiederholt Mildenberger im anthropologisch-christologischen
Kontext, wenn er aufzeigt, daf} dieser die Schénheit des koniglichen Menschen (vgl. etwa
Ps 45) dem Segensmittler zurechnet, wihrend sie dem Gottesknecht als Rettungmittler
(im Anschluf} an Jes 53) nicht zukommt: »Hier verbindet sich eine Inkonsequenz in der
Christologie — die Aufteilung in Segensmittler und Rettungsmittler — mit dem System-
zwang, der in der Weise der traditionellen Dogmatik der partikularen Okonomie eine uni-
versale Theologie vorschaltet und dabei die Schonheit, wie sich das fiir ein solches durch
die traditionelle Metaphysik geprigtes Modell nahelegt, in der Theologie verortet«

(3:243).
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und ldft sie eintreten in den Segen dieses Tages« (3,475). Hier bleibt unbertick-
sichtigt, daf3 die bestimmte Zeit des siebten Tages der Sabbat des aus dem Skla-
venhaus befreiten Israels ist und daf8 es folglich fiir nichtjiidische Menschen
keine unvermittelte, von Israel absehende Partizipation am Segen dieses Tages
geben kann, daf3 sie sich vielmehr nur als Mitgesegnete erfahren konnen.

Daf3 gerade die universale Geltung des Segens riickgebunden bleibt an die
partikulare Geschichte Israels, kommt bei Mildenberger nicht wirklich in den
Blick, weil er solche Texte, die Israel und die Volkerwelt durch den Segen Gottes
in Beziehung setzen (allen voran Gen 12, 2f. und Gal 3,13 {.) nicht aufnimmt.
Bevor nach moglichen Griinden fiir die Nichtbeachtung zentraler biblischer Se-
genstraditionen in dieser biblischen Dogmatik gefragt wird, soll zunichst der
zweite Kontext des Segensthemas in Mildenbergers Entwurf benannt werden:

§16 (»Von der Ermoglichung des menschlichen Lebens vor Gott durch Gott«)
greift auf priester(schrift)liche Traditionen zuriick, um nach dem »Leben des
stindigen Menschen vor dem heiligen Gott« (89-201) zu fragen, und beginnt
mit einer Auslegung von Lev 26, 3-45, dem Schluf$kapitel des Heiligkeitsgeset-
zes mit der Ankiindigung von Segen (bei Toragehorsam) und Fluch (bei Tora-
miflachtung). Mildenbergers Exegese ist von einer doppelten Absicht geleitet:
auf formaler Ebene die konditionale Struktur von Segen und Fluch nicht so zu
verstehen, als liege »es am Tun oder Nicht-Tun des Gesetzes, wie sich das Ge-
schick Israels gestaltet« (2,93). Vermeiden will er damit das antijiidische Stereo-
typ eines alttestamentlichen Nomismus, einer Vergesetzlichung der Gottesbe-
ziehung, deren Konstruktion nicht selten zur Entgegensetzung von Altem und
Neuem Testament, von Judentum und Christentum gefiihrt hat. Inhaltlich geht
es ihm darum, die dunklen Seiten Gottes nicht auszublenden und somit auch
die schreckliche Fluchwirklichkeit des Lebens als eine Erfahrung der Nihe Got-
tes, namlich des durch die menschliche Siinde provozierten »feindlichen Mitge-
hens« Gottes (2,100) zu verstehen. Die Einsicht historisch-kritischer Exegese®,
daf3 dieses Kapitel Erfahrungen des Exils reflektiert, veranlafst Mildenberger,
die Fluchandrohungen als vaticinium ex eventu zu verstehen und die konditio-
nale Sprachform entschieden zu relativieren:

»Hier wird im Nachhinein geredet. So sehr die konditionale Redeweise die Alternative
betont, so wenig ist doch diese Alternative eine reale Méglichkeit. (...) Es wire ungenau
geredet und verstanden, dafs Israel dazu frei ist, das Gesetz zu erfiillen, und damit Gottes
Segen oder aber Gottes Fluch auf sich zu ziehen. Bestimmend ist vielmehr die Einsicht in
die faktische Siindhaftigkeit Israels. (...) Es gibt da nicht die Méglichkeit fiir eine Alter-
native« (2,98). »Nicht das, was durch Gehorsam gewonnen oder durch Ungehorsam ver-
spielt werden kann, bestimmt den Text. Vielmehr ist die Siinde des Volkes und die da-
durch negativ qualifizierte Nihe Gottes die Faktizitit, die verarbeitet werden mufS«
(2,100).

16. Mildenberger greift durchgehend, insbesondere fiir die historische Verortung der Texte,
aber auch in literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Entscheidungen, auf Ergeb-
nisse der historisch-kritischen Bibelauslegung zuriick, ohne dieser aber einen »Methoden-
monismus« zuzugestehen (1,229).
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Mildenbergers Auslegung von Lev 26 ist an seinen eigenen Pramissen zu mes-
sen; dazu gehort die Intention, »eine Schriftauslegung zu entwickeln, die dem
gerecht wird, was die biblischen Texte selbst sein und sagen wollen« (1,227).
Biblische Texte sollen nicht als blofie dicta probantia oder sedes doctrinarum
herangezogen werden. Im Gesprich mit der historisch-kritischen Exegese und
unter Beriicksichtigung groferer biblischer Textzusammenhiénge soll »die Bibel
(...) hier viel deutlicher ihre eigene Sache sagen konnen, als das dort der Fall ist,
wo sie nur Dogmatik begriinden soll« (1,229). Lafit aber Mildenbergers Deu-
tung von Lev 26 das Eigengewicht des biblischen Textes geniigend zum Tragen
kommen? Hebt hier nicht vielmehr eine Lektiire durch die Brille paulinischer
Anthropologie, augustinischer Erbsiindenlehre und reformatorischer Rechtfer-
tigungslehre die spannungsvolle Einheit von Gottes Bundestreue (die Befrei-
ungstat des Exodus wird nicht zuriickgenommen, auch wenn Israel in seinem
Ungehorsam gegen die Tora verharrt) und der konditionalen Bindung des Se-
gens an die Bewahrung der Tora einseitig zugunsten der Alleinwirksamkeit
Gottes auf? Anders gefragt: Fiihrt ein Ernstnehmen der konditionalen Segens-
und Fluchankiindigungen als einer realen, auch zukunftsorientierten Alterna-
tive zwangslaufig zu einer Vergesetzlichung der Gottesbeziehung? Diese An-
nahme ist m.E. schon deshalb kurzschliissig, weil sie davon absieht, daf3 fir
das gesamte Heiligkeitsgesetz die Heiligung Israels eine im Exodusgeschehen
empfangene Gabe Gottes ist.”” Dieser in Gottes Befreiungstat begriindeten Hei-
ligung soll Israel mit dem Halten der Tora entsprechen. Es kime also alles da-
rauf an, dem spannungsreichen Neben- und Ineinander von bedingungsloser
Bundes- und Verheiflungstreue Gottes und den bedingten Segens- und Flu-
chankiindigungen standzuhalten.'®

Die Marginalisierung der gesamtbiblischen Segensthematik und die einseiti-
ge Auslegung eines Segens(- und Fluch)kapitels wie Lev 26 in Mildenbergers
»Biblischer Dogmatik« liegen m. E. beide darin begriindet, daf3 der Diskurs zwi-
schen Dogmatik und Exegese von vornherein zugunsten der dogmatischen Per-
spektive entschieden ist: Zwar gelingt es Mildenberger, die dogmatische Refle-
xion als Auslegung groflerer biblischer Textzusammenhinge zu entfalten, doch
sowohl die Disposition dieses Entwurfs, der sich an der Loci-Methode orien-
tiert, wie auch die einzelnen Themen werden durch die dogmatische Tradition
vorgegeben. In Anlehnung an P. Tillichs Korrelationsmethode versucht Mil-
denberger, auf dogmatische Fragen biblische Antworten zu finden. Das Pro-
gramm einer »Biblischen Dogmatik« impliziert fiir ihn, »daf3 hier nicht die dog-
matischen Inhalte dargestellt und dann zusétzlich durch biblische Texte belegt
werden sollen. Vielmehr sollen die biblischen Texte selbst als Antwort auf die
dogmatischen Fragen nachgesprochen werden« (1,247). Mit K. Barth wiire hier
zu bedenken, daf3 die Bibel in diesem Fall »nicht mehr sagen (kann), was sie
sagen will. Sie kann dann nur noch antworten auf das, wonach sie vom Men-

17. Vgl. bes. Lev 22,32b.33; dazu E Criisemann, Tora, 350ff.; ders., Exodus.
18. Zu den konditionalen Segensverheiffungen vgl. unten Teil B, I1.1.4.; Teil C, L.2.5.
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schen gefragt ist. Sie will uns (aber) mit ihren Antworten allererst auch die
richtigen Fragen an die Hand geben.« Es kommt hinzu, dafy Mildenberger
den »Begriindungszusammenhang« (1,264-277) seiner Dogmatik primar in
drei kirchlichen Grundentscheidungen sieht: der Entscheidung der Alten Kirche
fir die Identitit des Schopfer- und Erlosergottes, dem reformatorischen
Bekenntnis der Alleinwirksamkeit Gottes, wie es sich in der Lehre von der
Rechtfertigung sola gratia ausspricht, und dem Bekenntnis der Barmer Theolo-
gischen Erkldrung zu Jesus Christus als dem einen Zugang zu Gott in Abgren-
zung von jeder natiirlichen Theologie (vgl. 1,269-271). Da traditionell das Se-
gensthema keinem Locus eindeutig zugeordnet ist und da auch die genannten
Grundentscheidungen, die in Mildenbergers Dogmatik die Auswahl der bibli-
schen Texte steuern, nicht explizit auf biblische Segenstraditionen rekurrieren
(obwohl sie alle auch segenstheologisch entfaltet werden konnten), sind Segen
und Segnen — wider Erwarten — kein Thema dieses Entwurfs. Das Programm
einer »Biblischen Dogmatik« als solches verbiirgt also keineswegs die dogmati-
sche (Wieder-)Entdeckung des gesamtbiblischen Segensmotivs, so lange es sich
in den vorgezeichneten Bahnen herkémmlicher Dogmatiken bewegt. Um die
dogmatische Relevanz des Segens wahrnehmen zu konnen, miifite diese »Bi-
blische Dogmatik« sowohl biblischer wie zeitgendssischer (nicht zeitgemafSer)
sein.

Auch in Edmund Schlinks »Okumenische(r) Dogmatik« begegnet das Segens-
thema ausfiihrlich nur im Zusammenhang der bedingten Segens- und Fluchan-
kiindigungen des Deuteronomiums: Den zweiten Teil seines Entwurfs (»Die
Lehre von der Erlésung«) erdffnet Schlink mit einem Kapitel iiber »Das altte-
stamentliche Gesetz«®, um mit der Darstellung von Gottes erlosendem Han-
deln in Israel »bei dem Wortlaut der alttestamentlichen Texte und demjenigen
Verstindnis einzusetzen, das ihre Verfasser, Uberlieferer und Horer von Gottes
Reden und Tun hatten« (212). Als Grundereignisse der Geschichte Jhwhs mit
Israel nennt er die Herausfithrung aus Agypten, die Gabe der Tora am Sinai und
die Selbstverpflichtung des Volkes zur Erfiillung des Gesetzes. An dieser Rei-
henfolge zeigt sich, daf3 die Gebote wie der ihnen gegeniiber geforderte Gehor-
sam Gottes urspriingliche Rettungstat voraussetzen und nicht etwa bedingen:
Die Gebote schiitzen den durch den Exodus eréffneten Lebensraum der Freiheit,
und ihre Einhaltung ist durch Dankbarkeit gegeniiber Gott motiviert. Griindet
damit das Gesetz im Evangelium der Befreiung, so folgt fiir Schlink, daf3 der
sprachliche Parallelismus der Ankiindigung von Segen (fiir Toragehorsam)
und Fluch (fiir Toraungehorsam) durchbrochen sei:

Sdtze wie Dtn 6,13-15.17ff; 30,15 ff. »wiirden mifsverstanden, wenn man Segen und
19. K. Barth, KD II/2, 43 (in Auseinandersetzung mit der Pradestinationslehre Calvins).
20. Okumenische Dogmatik, Kap. XI, 211-251. Entsprechend dem »spiten jiidischen Gesetz-

esverstindnis« (217) faflt er in diesem Kapitel Verheiflung und Gesetz, Prophetie und Ge-
setz zusammen.
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Fluch, Leben und Tod in gleicher Weise als Gottes Antwort auf das Handeln der Men-
schen verstehen wiirde. (...) Der Gehorsam ist nicht in gleicher Weise Ursache des Heils,
wie der Ungehorsam Ursache des Unbheils ist. Denn die Gabe des Lebens ging dem Ge-
horsam des Menschen voraus. Nicht die Erlangung des Heils, sondern das Bleiben im
Heil ist dem Gehorsam gegen das Gesetz verheiflen. Demgegeniiber ist der Fluch im
Verhalten des Menschen begriindet. Der Parallelismus der Ankiindigungen von Segen
und Fluch ist somit von der Voraussetzung der unverdienten Heilstat verindert, wobei
freilich nicht tibersehen werden kann, dafl das Gesetz mit grofiter Eindringlichkeit den
Gehorsam als Bedingung fiir das Bleiben im Heil fordert« (242).

Doch kann die am Verhalten zur Tora sich entscheidende Alternative von Segen
und Fluch so auseinandergerissen werden, daf§ der Empfang von Segen und Le-
ben im freien Handeln Gottes, von Fluch und Tod aber im Tun der Menschen
seine Ursache hat? Nur eine isolierte Lektiire der Segens- und Fluchankiindi-
gungen in den Rahmenkapiteln des Deuteronomiums (bes. Kap. 28), die von der
konkreten Bindung der Segensthematik an die Sozialgesetze abstrahiert, iiber-
sieht, daf3 es bei der toragebundenen Alternative von Segen und Fluch um den
Umgang mit dem bereits erfahrenen Segen geht: Die Gewihrung zukiinftiger
Segensgiiter steht und fillt mit der solidarischen Praxis gegeniiber den Schwa-
chen in der Gesellschaft. Die Parallelitit von Segen und Fluch leugnet also nicht
die von jeder menschlichen Vorleistung unabhingige Zuwendung Gottes im
Grundereignis des Exodus, sondern setzt sie voraus; sie zieht die Eindeutigkeit
der gottlichen Gebote als Weisungen zum Leben nicht in Zweifel, sondern ver-
schirft sie; dogmatisch gesprochen: Sie hebt den Vorrang des Evangeliums vor
dem Gesetz nicht auf.

Wie laft sich angesichts dieses biblischen Befundes Schlinks entparallelisie-
rende Lektiire der Segens- und Fluchankiindigungen erklaren? Mit ihr macht er
ein (vermeintlich) evangelisches Gesetzesverstindnis zum Ausgangspunkt
einer Verfallsgeschichte des Gesetzes in Israel, die mit den Stichworten »Ver-
selbstindigung« und » Verabsolutierung des Gesetzes« (246 f. u.6.) unverkenn-
bar in der Tradition J. Wellhausens und M. Noths steht?. Die »Entstellung« des
Gesetzes vollziehe sich mit der Komposition des Pentateuchs:

»Durch die Summierung aller iiberlieferten Bestimmungen fiir die verschiedenen Le-
bensbereiche wurde das menschliche Leben und die Freiheit der menschlichen Entschei-
dungsmaéglichkeit in bedringender Weise eingeengt. Nun erhielt die Tora mehr und
mehr eine absolute, alles Reden Gottes bezeichnende Bedeutung, und an die Stelle von
Gottes gegenwirtigem Reden trat die Kasuistik der Gesetzesauslegung« (241). »Auch die
Ankiindigung von Segen und Fluch, Leben und Tod bekam nun eine neue Bedeutung.
(...) Nun (...) setzte sich mit der Loslosung des Gesetzes von Gottes geschichtlichem
Heilshandeln ein Vergeltungsprinzip durch, das in gleicher Weise fiir den Gehorsam
und den Ungehorsam galt. Das Leben wurde als Lohn des Gehorsams erwartet, wie der
Tod als Strafe fiir den Ungehorsam angedroht war. Es lag nun nahe, den eigenen Gehor-

21. Vgl. J. Wellhausen, Geschichte, 166 ff.; M. Noth, Gesetze, bes. 70ff.; dazu: R. Rendtorff,
Jiidische Bibel, bes. 107 ff.
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sam vor Gott als seine Gnade geltend zu machen, ja mit dem Hinweis auf gute Werke die
Erweise der gottlichen Gerechtigkeit einzuklagen.«?

Werden aber die konditionalen Segens- und Fluchankiindigungen der Tora mit
einem zum Vergeltungsprinzip erstarrten Gesetz gleichgesetzt und als Perver-
tierung des urspriinglich lebendigen und geschichtlich konkreten Gotteswillen
abqualifiziert, ist nicht nur der Entgegensetzung von neutestamentlichem
Evangelium und »spitjiidischem« Gesetz?, sondern auch der ethischen Ent-
scharfung der bedingten Segensverheiffungen der Boden bereitet. In den Bah-
nen von Wellhausens und Noths Bild des nachexilischen Judentums gelingt es
nicht, die Parallelitit der konkreten Segens- und Fluchankiindigungen der Tora
zusammenzuhalten mit dem grundsdtzlichen Gefille zwischen Segen und
Fluch in der Geschichte Israels. Dafs Gottes Weg mit Israel und mit den Vélkern
von Gen 12, 2 f. her unter der Verheiffung des Segens steht, bringt Schlink bis in
die Erwihlungslehre hinein iiberzeugend zum Ausdruck.* Doch unterbe-
stimmt er von diesem eindeutigen Vorzeichen her die menschliche Verantwor-
tung fiir die Weitergabe des Segens als Voraussetzung erneuter Segenserweise
Gottes. Wird dogmatisch a priori jeder menschliche Einfluf3 auf Gottes Segens-
wirken ausgeschlossen, muf3 es zwangsliufig zu einer Authebung der bedingten
Segensankiindigungen kommen. Offensichtlich steht hier die stereotype Anti-
these von »spitjiidischer« Werkgerechtigkeit und christlicher Glaubensgerech-
tigkeit im Hintergrund. Wo aber vom nachexilischen Israel als vom »spaten
Judentum« (250 u.d.) gesprochen wird, 1af3t sich der Verdacht nicht abweisen,
daB3 dieser skumenischen Dogmatik ein Verstindnis von Okumene ohne Israel
zugrundeliegt. Das fehlende Gesprich mit dem gegenwdrtigen Judentum zei-
tigt seine Folgen nicht nur in der referierten Deutung der konditionalen Se-
gens- und Fluchankiindigungen, sondern in der dogmatischen Marginalisie-
rung der biblischen Segenstraditionen iiberhaupt.

Diese iiberrascht aber auch angesichts des intensiven Dialogs mit den ortho-

22. Es spricht fiir sich, daf$ Schlink keine biblischen Belege fiir dieses Gesetzesverstindnis an-
fiihren kann. Wie stark die Vorgaben von Wellhausen und Noth ihn prigen, zeigt beispiel-
haft sein Umgang mit Ps 119: Daf3 »das Gesetz fiir Israel eine Wohltat, ein Licht auf sei-
nem Wege, ein Grund zur Freude und Dankbarkeit« (241) ist, bezeugt mit Ps 119 gerade
ein Text aus der nachexilischen Zeit, in der genau dies ja nicht mehr Giiltigkeit haben soll.
Schlinks »Rettung« von Ps 119 hétte ihm zu denken geben miissen: » Auch wenn die Lob-
preisungen des Gesetzes in dem kunstvollen 119. Psalm erst aus einer Zeit stammen, in
der das Gesetz zu einer von der geschichtlichen Erlgsungstat weitgehend losgeldsten Gro-
e geworden war, darf doch sein Verstindnis als Schutz, Hilfe und Wohltat als urspriing-
lich angesehen werden« (ebd.).

23. Schlink ordnet den Abschnitt »Das alttestamentliche Gesetz« von vornherein dem Pro-
blem der »Einheit und Unterschiedenheit von altem und neuem Bund« (212) und der Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium (vgl. 217) zu, die er beide als Themen von
»grofiter« bzw. »ganz besonderer ckumenischer Bedeutung« (ebd.) bezeichnet.

24. Die Segensverheiffung an Abraham offenbart die »Unvergleichbarkeit von Gottes Erwih-
len und Verwerfen« (7981.); sie belegt, daf3 »der Erwihlte den Nichterwihlten zum Heil
zugeordnet« ist (799).
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doxen Kirchen® und der methodischen Grundentscheidung, den vielfiltigen
Strukturen der Glaubensaussagen, insbesondere der Doxologie in dieser Dog-
matik Raum zu geben, weil sich in ihnen eher als in dogmatischen Lehrsitzen
ein 6kumenischer Konsens einstelle (vgl. VI.33f.). Die grofle Bedeutung, die
dem Seg(n)en im Gottesdienst der orthodoxen Kirchen zukommt?, hat keinen
Niederschlag in dieser Dogmatik gefunden. Gerade der eindriickliche Einsatz
der Gotteslehre mit einem Kapitel iiber den Lobpreis Gottes” hitte zu einer
dogmatischen Besinnung auf die B°racha, die Segnung Gottes, fithren kénnen.?

3. Die Wiederentdeckung des Segens als
dogmatisches Thema bei F.-W. Marquardt

Wiihrend sich so selbst biblisch-theologisch begriindete und entfaltete, 6kume-
nisch ausgerichtete und am Gesprich mit dem Judentum beteiligte Dogmatiken
als verbliiffend resistent gegeniiber der systematisch-theologischen Frage nach
dem Segen erweisen bzw. nur eine von dogmatischen Vorentscheidungen ge-
prigte Auswahl von wenigen biblischen Segenstexten berticksichtigen, kommt
es allererst in einem Dogmatik-Projekt, das seinen Ausgang in der Situation
radikaler Fraglichkeit von Theologie nach Auschwitz nimmt, zur dogmatischen
Wiederentdeckung des Segens. Biblische Segenstraditionen werden zu Schliis-
selmotiven einer Theologie, die auf die Lebensgemeinschaft der Kirche mit dem
jiidischen Volk zielt und deshalb alle dogmatischen Loci daraufhin bedenkt,
»was uns an Gott fehlt, wenn wir Israel verloren geben«.? Alles selbstverstind-
liche Reden von Gott ist einer Theologie zerbrochen, die ihre Mitschuld an den
Judenmorden dieses Jahrhunderts erkennt und darin ihres Elends ansichtig
wird, daf3 sie christliche Identitdt in definitorischer Abgrenzung vom Judentum
und auf Kosten der Integritit des jiidischen Volkes behauptet hat.

Wie kann Theologie in dieser grundlegenden Erschiitterung und Fraglichkeit
bestehen und auf verbindliche Gedanken kommen? Sie kann dies nach Fried-
rich-Wilhelm Marguardt nur, indem sie sich dort »heimsuchen« 1af3t, »wo die
Kirche einst das jiidische Volk verliefs und verstief3: in der biblischen Wirklich-
keitsordnung« (ebd.). Biblisches Wirklichkeitsverstindnis wird sich christlicher
Theologie aber nur erschliessen, wenn sie vom jiidischen Vorrang der Halacha
vor der Haggada lernt, sich also in eine Geschichte, in Lebensverbindlichkeiten

25. Vgl. bes. das Geleitwort von Nikos A. Nissiotis (XIX-XXI).

26. Vgl. E v. Lilienfeld, EYAOT'IA.

27. Kap. XXV, 725-742; vgl. auch 64f.,790f.

28. Nach F. v. Lilienfeld (EYAOTTA, 14) ist »die Grundstruktur der jiidischen beraka im or-
thodoxen Gottesdienst erhaltenc.

29. E-W. Marquardt, Prolegomena, 145 (Seitenzahlen im Text).
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des Glaubens, in die »Teilnahme am offenen LernprozefS des lebendigen Got-
tes« (164) hineinrufen lifit, um dann unterwegs auf gottgemifle Gedanken zu
kommen und tiber ihr Denken Rechenschaft abzulegen. So riickt der Locus »De
vocatione« in die als »evangelische Halacha« konzipierten Prolegomena zur
Dogmatik ein.” »Berufung« wird damit zum Thema der Vergewisserung iiber
den Erkenntnisweg der Theologie. Sie weist der Erkenntnis Gottes ihren von
Gott selbst angewiesenen Ort zu, der fiir Marquardt in der Geschichte des er-
sten Berufenen, nimlich Abraham, dem Vater aller Glaubigen, liegt. In der Teil-
nahme an seiner Geschichte werden den ChristInnen die Orte ihrer Lebensver-
bindlichkeiten zugewiesen, werden sie »berufen in eine Lebensbeziehung zum
judischen Volk, dazu: ihr Leben zu teilen mit Armen, dazu: ihr Vertrauen an der
Gattung Mensch zu bewihren« (263). An diesen drei Berufungsorten entspre-
chen sie den Treuebeziehungen, die Gott selbst in Christus eingegangen ist —
»als Liebhaber Israels, als Parteiginger der Armen und als menschlicher Stell-
vertreter aller Menschen« (373). Als Orte der Bewihrung christlichen Lebens
sind sie weder gegeneinander auszuspielen noch aufeinander zu reduzieren.
Indem sie aber iiber die Teilhabe an der Geschichte und damit am Segen Ab-
rahams miteinander verkniipft sind, kommt der Berufung in die Lebensge-
meinschaft mit dem jiidischen Volk der Vorrang zu. Vermittelt sich im Chri-
stusgeschehen der Abrahamsegen an die Vilker (Gal 3,6-14), so begriindet
und bedingt allererst das Mitgesegnetsein mit Abraham/Israel die Gotteser-
kenntnis der Nichtjuden und -jiidinnen. Wie ein roter Faden zieht sich durch
diese Prolegomena der Bezug von Gal 3,6-14 auf Gen 12,2{.3' Marquardt er-
zahlt die Geschichte Abrahams als Streit um dessen Erbe, um die rechte Abra-
hamkindschaft und so um die Weitergabe und die Teilhabe am verheifSenen
Segen.”? Kommen die Volker allein durch die Segensmittlerschaft des gesegne-
ten Abrahamsohns Jesus von Nazareth zum Gott Israels, dann gibt es keine
Gottesbeziehung ohne Beziehung zum jiidischen Volk, dann ist » Christusbezie-
hung Israelbeziehung« (458): Nur als den Mitgesegneten mit Abraham gehort
ChristInnen der Segen Gottes. Diese segenstheologische Profilierung des »extra
nos« weist Marquardt auch fiir die Berufung zur Teilung des Lebens mit den
Armen nach: »Ans Heil Gottes gerit unsereins nur auf dem Weg tiber das Heil,
das Gott den anderen zugesprochen hat: wie dem vor uns gesegneten Israel, so
den vor uns gesegneten Armenc (368). Ist den Armen die Gottesherrschaft zu-
gesagt (Luk 6,20), so kinnen andere nur durch ihr Tun an den Armen daran
teilhaben (Mt 25,31-40). »Gesegnete meines Vaters« (V. 34), die das Gottes-
reich ererben, nennt Christus die, die sich den Bediirftigsten zugewandt haben.
Aber auch der dritte Ort der Bewihrung, die Verantwortung fiir die Mensch-

30. »§6 Abraham, unser Vater: Uber die Berufung (de vocatione)«, 263-373.

31. Vgl.etwaa.a. 0., 263,2781.,3271,335ff. Zu Gen 12,(1)2 ff. auflerdem: a.a. O., 209,308,442;
Christologie 1, 186 ff.,288; Christologie 2, 209; Eschatologie 1, 86,103,155,163; Eschatolo-
gie 2, 160,309,321; Eschatologie 3, 84,265.

32. Vgl. Prolegomena, 302 ff.,325 ff.; Christologie 1, 288f. u.6.
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heit als ganze, ist eine im Segen begriindete Lebensverbindlichkeit, ndmlich im
Schopfungssegen von Gen 1,28.* So verbindet die Berufung in die Abraham-
kindschaft und die Teilhabe an seinem Segen die drei Grundbeziehungen christ-
licher Bewihrung. Das Mitgesegnetsein ermichtigt dazu, in diesen Lebensver-
bindlichkeiten bestehen zu konnen.*

Bestimmt Marquardt mit Gal 3,14 als Ziel des Christusgeschehens die Erfiil-
lung der Segensverheiflung an Abraham (und die eschatologische Geistausgie-
8ung), so gilt es, tiber Marquardt hinaus zu fragen, wie sich nach Paulus die
Hineinnahme der Vélker in die Segensgeschichte Abrahams/Israels vollzieht.
Marquardt deutet mit Bezug auf Gal 3,13 deren Verortung im Kreuzestod Jesu
an.® Herausgefordert ist damit eine segenstheologische Interpretation des
Kreuzestodes (und der Auferweckung) Jesu, die diese(n) im Anschlufl an Gal
3,6-14 auf die Segens- und Fluchwirkung des Gesetzes hin bedenkt.* Sie hitte
auch zu klaren, wie in der Teilgabe am Abrahamsegen das Tun Abrahams/Is-
raels/Jesu und der Vilker einander zugeordnet ist. Kommt es zur Zueignung
des Segens durch die segnende Ausstrahlung und das segnende Wirken des Ge-
segneten selbst oder durch das Verhalten der Segensbediirftigen ihm gegeniiber
oder durch das Ineinander beider Bewegungen?

Zur Diskussion steht damit, wie Gen 12, 2 und 12, 3 zusammengehgren. In der Aufforde-
rung an Abraham, als Gesegneter selbst zum Segen zu werden, entdeckt Marquardt die
wesenhafte promissio-Struktur der Selbstmitteilung Gottes: »Gott ruft Menschen nicht
nur dazu, Adressaten seiner Verheiflungen, sondern selbst ein Segen, selbst eine Verhei-
Bung fiir andere zu werden: vielversprechende Menschen, denen zu begegnen fiir andere
nur etwas Verheiflungsvolles bedeuten kann.«*” Nach Gen 12, 3 hingen Segen und Fluch
eindeutig am Verhalten gegeniiber Abraham/Israel: » An ihrem jeweiligen Verhiltnis zu
dem einen Volk holen sich die anderen Vilker Gottes Segen oder Gottes Fluch. Gott ver-
mittelt sich ihnen durch dies Volk, und die Vélker sind durch dies Volk Gott vermittelt.«

33. Vgl. Prolegomena, 369.

34. Innerhalb der Klammer der Abrahamgeschichte, unter dem Segensbogen von Gen 12, 3 zu
Gal 3, 14, bleiben allerdings bei Marquardt die drei Lebensbeziehungen, bleiben Universa-
litdt und Partikularitit merkwiirdig nebeneinander stehen (vgl. a.a.O., 369f.). Es wire
aber zu fragen, ob nicht die Einweisung in die Verantwortung fiir die Armen wie fiir die
Gattung Mensch ihren Erkenntnis- und Realgrund in der Berufung zur Lebensgemein-
schaft mit dem jiidischen Volk hat, so daf3 sie erst mit dem Einiiben in die Israelbeziehung
angemessen wahrgenommen werden kann (vgl. dazu ausfiihrlich unten Teil C, I).

35. Vgl.a.a. 0, 335. Im Anschluf8 an Apg 3, 25 rechnet Marquardt die Erfiillung von Gen 12, 3
zum prophetischen Amt Jesu Christi (vgl. Christologie 2, 179).

36. S. dazu unten Teil C, 2.

37. Eschatologie 1, 155; vgl. dazu auch die Ausfithrungen zum Segenswirken des einen Geseg-
neten unter seinen Briidern und ihre Ubertragung auf das Verhaltnis zwischen Israel und
den Vélkern: Prolegomena, 305 ff.; Christologie 2, 187 ff.

38. Christologie 1, 187. Fiir die Deutung des Imperativs in V. 2b (»Und (du) sei ein Segen!«)
stellt Marquardt damit fest: »Nicht, daf8 dies Volk die anderen segnen sollte« (ebd.). In
anderem Zusammenhang deutet er V. 3(!) so, dafl »die Beziehung Israels zu den Vélkern,
die Mission, die Israel an ihnen hat, (darin besteht): ihnen ein Segen zu sein« (Eschato-
logie, 309). Gleichzeitig kann Marquardt von einem »doppelseitigen Segensverhiltnis«

86



Wie auch immer die Segensbeziehung zwischen Israel und den Vélkern niher
zu bestimmen ist und welche Bedeutung dabei dem Wirken des gesegneten Ab-
rahamsohns Jesus von Nazareth (nicht nur fiir die Vélker, sondern auch fiir
Israel!) zukommt, es ist und bleibt die mit der Segensverheiffung an Abraham
beginnende Geschichte, die den Vélkern den Weg zum Gott Israels erdffnet.
Deshalb gehort fiir Marquardt die Einweisung in diese Geschichte zu den Pro-
legomena der Dogmatik. Teilnehmend an dieser Segensgeschichte wird christ-
liche Theologie zu den Orten verbindlicher Gotteserkenntnis gefiihrt. Darin
liegt angesichts »von Elend und Heimsuchung der Theologie« ihre verhei-
Bungsvolle Zukunft.

Die Wiederentdeckung des Segens als einer dogmatisch relevanten biblischen
Kategorie macht sich bei Marquardt noch an einem zweiten Thema fest, das
explizit erst in der Eschatologie begegnet, aber schon in den Prolegomena vor-
bereitet wird: ndmlich an der biblisch-jiidischen Praxis der B°racha, der Seg-
nung Gottes als dem Inbegriff des Gotteslobs. Im Riickgriff auf Luk 2,25-32
und R6m 15, 8-13 sieht Marquardt das Lebenswerk Jesu Christi darin, den Be-
ruf Israels zu erfiillen: Licht fiir die Volker zu sein mit dem Ziel, daf3 diese in
den Lobpreis des Gottes Israels einstimmen mogen.” Die Lebensgemeinschaft
mit Israel, zu der die Vélker berufen werden, erfiillt sich im Gotteslob. In seiner
intensivsten Form ereignet sich dieses — wie z.B. in 2 Kor 1, 3 ff., Eph 1, 3 ff. und
1 Petr 1, 3 ff. — als Segnung Gottes. Marquardt versteht zunéchst die Form der
BCracha aus der wechselseitigen Bundesbeziehung zwischen Gott und Israel:

»Es ist ein Zeichen praktizierter Bundesgenossenschaft, dafs, jiidisch gedacht, auch Men-
schen Gott segnen konnen und sollen: Die Gleichheit der Partner beweist sich daran; es
gehort zur Wirklichkeit des Bundes, dafl Menschen Gott durch ihr Segnen stirken kon-
nen, wie Gott die Menschen durch sein Segnen stirkt. Eben das geschieht in der B°racha:
In geschirfter Aufmerksamkeit und hochsensibler Empfinglichkeit verbinden Juden die
Alltagsfille ihres Daseins — ein duftendes Brot, einen Schluck frischen Wein, das Vor-
iibergehen eines schonen Menschen, das Strahlen der Sterne, die Vogelstimme der Friihe
— mit Gott, loben ihn dariiber und stirken ihn mit diesem Loben, indem sie es ihm zu-
schreiben, seinem Wirken, seiner Nihe.«*

Die B°racha im Proomium des 1. Petrusbriefes verdeutlicht, daf3 sich nicht nur
ihre Form, sondern auch ihr Inhalt dem Gegenseitigkeitsverhdiltnis des Bundes
verdankt: »Gott wird gesegnet wegen jener Tat seiner Gemeinschafts- und Bun-
destreue, die in seiner nahen Beziehung zu Jesus von Nazareth und im Wirken
und Leiden Jesu uns zugute sich gezeigt hat.«*!

(a.a.0., 310) sprechen. Hier ist eine genauere Lektiire nétig, die die Unterschiede wie den
Zusammenhang von Gen 12,2 und 3 (auch im Licht ihrer neutestamentlichen Rezeption)
nachgeht. S. dazu unten Teil C, L.1.1-2.

39. Vgl. Prolegomena, 435 ff. — auch hier unter Bezug auf Gen 12, 3.

40. Eschatologie 1, 96f. Zum Segnen Gottes (Gen. obj.) vgl. insbesondere a.a.O., 335; aber
auch Eschatologie 2, 110. 325 f,; dazu unten Teil C, I1.2.2.

41. Eschatologie 1, 97.
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Marquardts Entwurf ist m. W. die einzige christliche Dogmatik, die das Got-
teslob in der biblisch-jiidischen Form der Bracha wahrnimmt und dariiberhin-
aus —im Zusammenhang mit der Auslegung der noachidischen Gebote als Wei-
sungen des Gottes Israels an die Volker — zum Mafstab dafiir macht, daf3
»irgendein alltigliches Tun zum erfiillenden und erfiillten Tun eines Gebots«
wird.*? Es sind nicht nur die Umkehr zu einem biblischen Wirklichkeitsver-
stindnis und die Bereitschaft, »jiidisch slernend« (... sich) christlich zu verant-
worten« (166), die Marquardt zur dogmatischen Besinnung auf die Bracha
fithren. Es ist auch die Fraglichkeit der Theologie, welche Marquardt zutiefst
als eine Fraglichkeit Gottes versteht, wie sein wiederholter Vorbehalt: »So Gott
will und er lebt!«* signalisiert. Mit ihr korrespondiert der synergistische
Grundzug dieses Dogmatik-Projekts, das Gott und Mensch als wechselseitig
aufeinander angewiesen versteht: Weil Gott sich selbst zur Bundesbeziehung
mit den Menschen bestimmt hat, »wirken Menschen auf seinen Lebens- und
Selbsterkenntnisprozef ein. Sie wirken mit Gott und bewéhren sich als Genos-
sen seines Bundes; (... so) bestitigen sie ihn in seiner Gottheit und helfen ihm,
in vollem, d.h. in seinem eigenen Sinne Gott zu sein« (26). Damit ist das Seg-
nen Gottes (in seiner doppelten Bedeutung) praktizierte Bundesbeziehung, in
der sich das Gottsein Gottes und die Menschlichkeit des Menschen erfiillen.

42. Eschatologie 1, 335.
43. Eschatologie 1, 14 u.6.
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Teil B

Im Gesprach mit dem Segensverstandnis
der dogmatischen Tradition






I. Martin Luther

Luthers ebenso knappe wie programmatische Auskunft, dafl »der Segen nichts
anderes als die VerheifSung des Evangeliums«! sei, macht auf den ersten Blick
die Suche nach einem spezifischen Beitrag M. Luthers fiir eine heutige Segens-
theologie und -praxis zu einem tberfliissigen Unterfangen: Wo der Begriff des
Segens selbst zu einem Synonym fiir »Evangelium« geworden ist, scheint ihm
das erkennbare Profil eines eigenstindigen (biblisch-)theologischen Themas zu
fehlen. Daf3 »Segen und Fluch« nicht zu den Fundamentalunterscheidungen ge-
zihlt werden, die Luthers Theologie wesentlich prigen?, und in der Lutherfor-
schung kaum Beriicksichtigung finden®, mag deshalb wenig verwundern.
Gleichzeitig deutet sich mit dieser Segensdefinition aber an, dafl die an Luther
gerichtete Frage nach dem Segen gerade reformatorische Grundeinsichten (als
biblische Erinnerungen) auf den Plan ruft, konnen doch die reformatorischen
Entdeckungen Luthers im Begriff der Promissio focussiert und seine Theologie
iiberhaupt als Promissiotheologie bestimmt werden.* Damit steht zu vermuten,
daf die Segens- (und Fluch-)Thematik kein Schattendasein in den Schriften des
Reformators fiihrt, daf vielmehr zentrale Anliegen und Entscheidungen seiner
Theologie in der Konzentration auf das Segensmotiv noch einmal neu und an-
ders zur Sprache kommen kénnten. Wenn sich zeigen laf3t, daf3 der Begriff des
Segens den (der VerheifSung) des Evangeliums nicht lediglich kopiert, sondern
prazisiert und auf unverwechselbare Weise profiliert, konnte allzu Selbstver-
stindliches neu fragwiirdig gemacht werden. Letzteres geschieht bereits mit
dem Einsetzen meiner Uberlegungen bei Luthers Exegese von Gen 22,18, denn
mit dieser Entscheidung tiber den Erkenntnisweg widerspreche ich der (kurz-
schliissigen) Einschitzung U. Manns: »Selbstverstindlich stellt die klassische
Stelle Num 6, 24 ff. (Aaronssegen) die Grundlage fiir L.s theologisches Segens-
verstandnis dar.«® Zwar bietet Luthers Auslegung von Num 6, 24-27° eine der
sprachlich schonsten und theologisch gewichtigsten Deutungen dieses Segens-
textes, doch erschliefit sie sich in ihrer eigentlichen Bedeutung erst von dem aus

1. WA 40/1, 386,22-25 (in der Auslegung von Gal 3, 9).

Die an solchen Distinktionen wie »Gesetz und Evangelium«, »Person und Werk«, »Glaube
und Liebe« etc. orientierte Einfithrung von G. Ebeling, Luther, iibergeht die Segens- und
Fluchthematik.

3. Zu Luthers Segensverstindnis vgl. U. Mann, Wunder, 40-43 und — hinsichtlich der Hal-
tung Luthers gegeniiber den Realbenediktionen — C. Eyselein, Einweihungshandlungen,
174-183.

4. Vgl. O. Bayer, Einfiihrung.

Waunder, 41 (Hervorhebung M. F).

»Der Segen, so man nach der Messe spricht iiber das Volck« (1532), in: WA 30/3, 572-582;

und die Predigt {iber 4 Mose 6 vom 8.12.1527, in: WA 25, 436-439.

o
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Gen 22,18 und Gal 3 entwickelten christologischen Segensbegriff her, der Lu-
thers Segensverstindnis begriindet und entscheidend prigt.

1. Das christologisch-soteriologische Verstandnis
des Segens

Luthers christologisch-hermeneutisches Kriterium, die biblischen Schriften
daran zu messen, »ob sie Christum treyben, odder nit«’, 13t ihn in der »unter-
richtung wie sich die Christen ynn Mosen sollen schicken«® die Segensverhei-
lung an Abraham in Gen 22,18 — neben dem Protevangelium von Gen 3,15
und der Erwartung eines Propheten wie Mose nach Dtn 18, 15 — als »das fuer-
nemest ym Mose, wilchs uns Heyden auch angehoeret«®, wahrnehmen. Im
Rahmen seiner kanonischen Exegese (entsprechend dem Leitmotiv von der
Klarheit der sich selbst interpretierenden Schrift) behauptet Luther mit Gal
3,8.16 den urspriinglichen Besitzanspruch der Christen auf den Abrahamsegen,
wihrend er andererseits gemif3 einer adressatenspezifischen Bibellektiire die
Mose-Tora allein fiir Israel verbindlich erklért.’® Daf8 uns ChristInnen grund-
sitzlich die Segensverheiffungen Israels gehoren, wihrend die ihm gegebenen
Gebote keine Geltung fiir andere Volker beanspruchen konnen, es sei denn, sie
stimmten materialiter mit dem Naturgesetz {iberein, wird von Luther nicht
problematisiert, sondern als selbstverstindlich vorausgesetzt. Diese Primisse
erst ermoglicht sein im folgenden zu entfaltendes universales, christologisch-
soteriologisches Segensverstindnis und weist zugleich voraus auf die Proble-
matik antijudaistischer Motive in seiner Segenstheologie (Kap. 4).

7. WA DB 7, 384,25-27 (»Vorrhede auff die Episteln Sanct Jacobi unnd Judas«): »Und daryn
stymmen alle rechtschaffene heylige bucher uber eyns, das sie alle sampt Christum predi-
gen und treyben. Auch ist das der rechte prufesteyn alle bucher zu taddelln, wenn man
sihet, ob sie Christum treyben, odder nit.«

8. WA 24, 2-16.

9. A.a.0, 10, 23f.

10. Zu zeigen, dafl sich diese unterschiedliche Pentateuchrezeption keineswegs dem christolo-
gischen Auslegungskriterium verdanken kann, sondern einem bestimmten Gesetzesver-
stindnis Luthers im Rahmen der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium entspringt,
muf einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben.
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1.1 Gen 22,18 als Schliissel zu Luthers Segensverstindnis

»Wenn wir nicht mehr hetten, hetten wir dennoch schrifft gnug daran, Ich halt
auch, die heiligen veter haben an dem spruch alle buecher gehabt.«!! Dieses Ur-
teil M. Luthers gilt einem einzigen Bibelvers, der Gen 12, 3b aufnehmenden
SegensverheifSung Gottes an Abraham nach der Akeda Isaaks:

»Und in deinem Samen sollen sich segnen alle Volker der Erde,
darum, daf} du auf meine Stimme gehort hast« (Gen 22,18).

Hier findet Luther sowohl den Hauptspruch des Pentateuchs, »die glose und das
liecht aller gesetze die hernach geschrieben sind«'?, als auch »das gantz Euan-
gelion und reich Christi«"®> zusammengefafSt. Deshalb empfiehlt er Sterbenden,
sich allein auf diesen Vers zu stiitzen und in der Anfechtung an ihm
festzumachen. Er biete hinreichenden Trost, seien doch aus ihm die tibrigen
Verheifsungen der Bibel wie lebendiges Wasser aus einem lebendigen Brunnen
geflossen.®

Wiederholt hat Luther Gen 22,18 als Summe der Schrift ausgelegt und dabei
gleichzeitig alle wesentlichen Inhalte seiner reformatorischen Theologie aus
diesem einen Vers entfaltet.'® Damit bildet die AbrahamverheifSung nicht nur
den Schliissel zu Luthers Segensverstindnis, sondern sie zeigt bereits auch, daf3
die Frage nach der Bedeutung des Segens fiir Luther ins Zentrum seiner Theo-
logie fithrt und keineswegs ein randstindiges Thema betrifft. Inwiefern macht
nun Gen 22, 18 das ganze Evangelium aus, und welches Verstindnis von Segen
liegt dieser Identifikation zugrunde? Beide Fragen stehen in einem unauflésba-
ren Zusammenhang.

Gegeniiber der ersten Segensverheiflung an Abraham in Gen 12, 3b: »Und in
dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter des Erdbodens.« — versteht Luther
Gen 22,18 als Prézisierung. Entscheidend ist dabei die Interpretation des »in
dir« durch »in deinem Samen«. Wie Paulus (Gal 3,16) deutet Luther diese Na-
herbestimmung christologisch: Mit dem Samen Abrahams ist niemand anderes

11. WA 24, 391,6-8 (Predigt zu Gen 22, 1527).

12. WA 24, 394,10.

13. WA 24, 391,4. »Also sind alle schrifft dahyn geordenet, das sie diesen spruch ymer trei-
ben« (a.a.0., 394,31). »Das ist die gantze Theology auff einen hauffen, davon bisher keine
gelerten noch hohe schulen ein wort verstanden haben« (a.a.O., 395,11-13). Auch von
Gen 12, 3b kann Luther sagen, es sei »jene mit giildnen Buchstaben zu schreibende und
mit aller Zungen zu preisende VerheiSung« (WA 42, 447,10, Vorlesung zur Genesis von
1535-1545); sie sei die Quelle, »woraus alle (sc. Propheten, M. F) bald Trostworte bald
Drohworte schopften« (a.a. 0., 451,29f.). Vgl. auch WA 43, 245,10.

14. So im Rahmen der Auslegung von 1 Petr 3,15 (vgl. WA 12, 361,3-17).

15. Fiir dieses offenbar auf Joh 7, 38 anspielende Bild vgl. WA 43, 259, 38-40; dhnlich a.a.O.,
245,10.

16. Im folgenden beziehe ich mich auf die Genesis-Vorlesung von 1535-45 (WA 43, 245-264),
die Predigten zur Genesis von 1523-26 (WA 24, 378-405) sowie die Ostermontagsvesper-
predigt vom 2.04.1526 zu Gen 22,18 (WA 20, 336-348).
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als Jesus Christus gemeint.”” Was auf den ersten Blick als blofle Behauptung
unter Berufung auf die Autoritit des Apostels erscheint, wird zunichst mehr-
fach durch den Verweis auf Joh 8,56 (»Abraham, euer Vater, jubelte, dafs er
meinen Tag sehen sollte, und er sah (ihn) und wurde froh.«) gestiitzt und dann
vom Inhalt der Segensverheiflung her sachlich entfaltet. Auf die Frage, wo bzw.
wann Abraham den Tag Jesu gesehen habe, antwortet Luther: »In diesem spru-
che, do er hoeret, wie sein same solle Gott und Mensch sein, der alle heiden
segenen, von Suende, Tod und teuffel erloesen, ewiglich gerecht, lebendig, hei-
lig unnd selig machen soll.«*® Abraham selbst habe gewufst, daf8 ein Segen mit
dieser universalen Reichweite, der allen Volkern (Juden und Heiden)* durch
alle Generationen hindurch verheiflen sei, sich nicht allein auf ihn als einzel-
nen, sterblichen Menschen stiitzen konne. In diesem Wissen habe schon Ab-
raham die Verheiflung von Gen 12,3b (»in dir«; nicht erst 22,18: »in deinem
Samenc) feinsinnig auf Christus hin verstanden, was Luther ihm mit der fol-
genden Erkenntnis in den Mund legt:

»Wenn alle Sippen der Erde durch mich gesegnet werden sollen, dann ist es notwendig,
daB dieser Segen nicht auf meiner Person beruht. Ich werde ndmlich nicht (immer) leben.
Zudem bin ich nicht aus mir (selbst) gesegnet, sondern auch mir wurde Segen durch die
Barmherzigkeit Gottes zuteil. Deshalb werden alle Volker nicht um meiner Person willen
oder aus meiner Kraft gesegnet. Es wird aber geschehen, daf$ aus meiner Nachkommen-
schaft einer geboren wird, der — durch sich (selbst) gesegnet — Segen mit sich bringt —

17. »Nu wollen wir hie nicht viel disputiren, ob dieser text von unserem hern Jesu Christo
gesaget ist oder nicht. Dann da haben wir unsern Doctor und lerer der heiden, der von Gott
selber und unserem hern Jhesu Christo zum Doctor Theologiae promoviret und gemacht
ist (...), als S. Paul. der sagt klerlich mit hellen worten zun Gala. am dritten, das diese wort
Mosi alleine von Christo gesagt sein, und er sei auch der same alleine; unnd sonst nie-
mandt« (WA 20, 340, 25-32). Vgl. auch WA 42, 447,31.

18. WA 20, 340, 35-38. Zum Hinweis auf Joh 8,56 vgl. ebenso WA 42, 447,31; 448, 21-23; WA
40/1, 385, 3-7.21-24. Zur Deutung dieses christlichen Midraschs, der die jiidische Vorstel-
lung vom Lachen Abrahams iiber die Verheiflung eines Sohnes (Gen 17,17) bzw. seine
Freude angesichts der Geburt Isaaks aufnimmt und dabei den »Tag Isaaks« messianisch
auf Christus bezieht, vgl. R. Schnackenburg, Johannesevangelium, 297-299. Fiir Luther
schaut Abraham schon zu seinen Lebzeiten die Erfiillung der VerheifSung in Christus (al-
ternativ wire an eine gleichzeitige Schau — vom himmlischen Paradies aus — zu denken)
und lebt damit aus der ihm entgegenkommenden Fiille der Zukunft Gottes. Ganz in Uber-
einstimmung mit Luther interpretiert R. Bultmann: » Abraham wuf3te sich nicht selbst als
Erfiillung des Heilswaltens Gottes und als das Ma£ fiir die GrofSe gottlicher Offenbarung,
sondern er schaute aus nach der Erfiillung im Messias und will also selbst an dem Grofe-
ren gemessen sein.« Fiir ihn zeigt die Antwort Jesu »die Inaddquatheit der jiidischen Maf3-
stibe. (...) Wenn die Juden also Abraham gegen Jesus ausspielen, so verkehren sie den
Sinn der Verheiflung (...). Was ihnen abgeht, ist die Bereitschaft des Wartens, die ihre
Echtheit erweist in der Bereitschaft des Glaubens, wenn der verheiflene Grofere begegnet«
(Johannes, 247). Dafl auch Luther eine solche, gegen das Judentum gerichtete Exegese im
Kontext von Gen 22,18 nicht fremd ist, wird noch deutlich werden.

19. Ausdriicklich schlieft Luther in die @ auch das jiidische Volk ein — ein erster Hinweis auf
die Luthers Theologie durchziehende Paganisierung Israels (vgl. dazu auch R. Mayer,
Luther).
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einen so groflen und weiten Segen, daf8 er sich bis zu allen Sippen der Erde erstreckt.
Darum ist es notwendig, daf3 er Gott ist, nicht nur Mensch, obgleich er auch Mensch sein
wird, und er wird unser Fleisch annehmen, so daf} er wahrhaftig mein Same sei« (WA 42,

447, 21-29).

Luthers christologische Deutung der Verheiflung im Munde des vorbildlich
glaubenden Abraham geht aus von der uneingeschriankten Giiltigkeit des Ab-
rahamsegens fiir alle Menschen aller Zeiten. Soll jeder sich in Abraham(s Sa-
men) segnen konnen, so mufl dieser jedem Menschen gleichzeitig sein, was
aber nicht fiir Abraham selbst mit seiner begrenzten Lebensdauer zutrifft. Die
zeitliche und rdumliche Entgrenzung des Segens fordert demnach einen Se-
genstriger, der selbst nicht den Begrenzungen irdischen Daseins unterliegt.
Weiter: Abraham/Luther weif3, dafd der Segen kein eigenes Werk des Men-
schen, sondern Geschenk gottlicher Barmherzigkeit ist.? Soll Abraham selbst
zum Segen werden (Gen 12, 2b), so ist dies nur moglich aufgrund des vorgingi-
gen Gesegnetseins durch Gott (V. 2a). Weil Abraham sein Segenswirken, das
auf die Umwelt ausstrahlen wird, nicht sich selbst verdankt, leben auch die Vol-
ker, die sich in ihm segnen, nicht aus seinen, sondern allein aus Gottes Moglich-
keiten. Denn nur Gott vermag aus sich selbst heraus zu segnen. Deshalb muf3
der gemeinte Same Abrahams wahrer Gott sein. Um aber rechtmaflig Abra-
hams Nachkomme genannt zu werden, muf$ er zugleich wahrer Mensch sein.
Folglich erschlief3t sich die Lehre von den beiden Naturen Christi bereits aus der
SegensverheifSung von Gen 22,18 (bzw. 12,3b).? Zugleich umfaf3t diese das
gesamte Heilsgeschehen, denn Luther definiert »segnen« als »gerecht machen,
vergebung der suenden, erloesung vom todt, teuffel und helle, leben und selig-
keit wiederbringen«?. Damit liegt der christologischen Deutung von Gen 22, 18
ein denkbar weites Segensverstindnis zugrunde, welches das ganze Heilshan-
deln Gottes in Jesus von Nazareth auf den Begriff bringt: »Daruemb hat das
Wort >segenenc alle seine (sc. Gottes, M. F.) werck miteynander ynn sich« (WA
24, 391,16 f.). Gerade die universale Giiltigkeit der SegensverheifSung an Ab-
raham laft Luther den Segensbegriff als Synonym zu »Evangelium« gebrau-

20. Darin liegt fiir Luther der Anlafi, seine Rechtfertigungslehre im Kontext von Gen 22,18 zu
entfalten. Mit der Beobachtung: »Dieses stimmt (...) mit unserer Lehre von der Rechtfer-
tigung und dem Glauben iiberein (...), weil wir allein dem Glauben Gerechtigkeit zu-
schreiben« (WA 43, 253,20-23) erdffnet er seine rechtfertigungstheologische Deutung
von Gen 22,18 und schliefit sie mit der Feststellung, »daf8 diese Stelle vollkommene Ge-
wiflheit in der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit verschaffe, (nimlich) daf wir allein
durch Glauben gerechtfertigt werden. Denn kein Segen ist zu erhoffen, aufler durch den
Samen Abrahams« (a.a.O., 259,3-5).

21. In seiner Schrift »Daf3 Jesus Christus ein geborner Jude sei« (1523), in der er sich — unter
Berufung auf Gen 3,10; 22,18; 2 Sam 7,12 und Jes 7,14 — gegen den Vorwurf von Mit-
christen, er leugne die Jungfrauengeburt, verteidigt und in missionarischer Absicht den
Juden zuwendet (»ob ich villeicht auch der Juden ettliche mocht tzum Christen glauben
reytzen«), begriindet Luther ausfiihrlich, warum dieser Same Abrahams zugleich wahrer
Mensch und wahrer Gott sein miisse (WA 11, 309-336, Zitat: 314).

22. WA 20, 343,9-11; vgl. auch a.a. O., 342,12 ff.
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chen: »Wo von segen gesagt wird, da ist das Euangelium; wo das Euangelium
ist, da ist Gott mit Christo und allen guetern. Also kan Gott mit einem wort alle
ding fassen.«* Es ist Luthers christologische Auslegung des Alten Testaments,
genauer: seine Deutung von Gen 12, 3b und 22,18 im Lichte von Gal 3,16, die
ihn in den SegensverheifSungen an Abraham die Summe des Evangeliums fin-
den ldf3t und zu einer Identifizierung von Segen und Evangelium fiihrt. Mose
verkiindige, »das got Abraham einen solchen reichen segen vorheischen, der
mit dem ganzen newen Testament ubereinstimmet, das Gott seinen Son, der
gleicher Gott mit in ist, sol senden, Abrahams fleisch und blut anzunemen.«?
Diese neutestamentliche, paulinische Perspektive auf Gen 22,18 (und 12, 3b)
priagt Luthers gesamtes Verstindnis des biblischen Segensbegriffs. Ein Blick
auf die Auslegung anderer Segensworte wird zeigen miissen, ob die christolo-
gische Fiillung der abrahamitischen Segensverheiffungen die Vielgestaltigkeit
der biblischen Segenstexte »schluckt« oder sie allererst ins rechte Licht riickt.
Zunichst gilt es aber, die Identifikation von Segen und Evangelium an Luthers
Exegese von Gen 22,18 aufzuweisen und durch die Beriicksichtigung seiner
Deutung von Gal 3 zu vertiefen.

1.2 Die Identitit von Segen und Evangelium nach Gen 22,18

Im Zentrum von Luthers Evangeliumsverstindnis steht die befreiende Er-
kenntnis der Rechtfertigung sola gratia, die allein im Glauben an Gottes ver-
sohnendes Handeln in Jesus von Nazareth be- und ergriffen werden kann. Aus-
geschlossen ist damit, dafl Menschen ihre gottgewollte Identitdt aus eigener
Leistung, aus »Werken des Gesetzes« gewinnen und aus ihren eigenen Mog-
lichkeiten leben konnen. Die iustitia passiva macht allen Selbstruhm zunichte.
Kann aber Gen 22,18 ein solches Verstindnis begriinden?

Luthers theologische Argumentation beginnt iiberraschenderweise mit Be-
obachtungen zum hebréischen Sprachgebrauch des Verbs 772 (segnen), veran-
lalt dadurch, daf3 in Gen 12, 3b die Nif’al-Konjugation (12722%), in 22,18 aber
die Hitpa’el-Form (12920MM) steht. Sein bekanntes Bemiithen um die hebriische
Sprache und deren Wertschitzung® begegnet mehrfach in der Auslegung der
biblischen Segensworte, wenn die HorerInnen/LeserInnen zur sorgfiltigen Be-

23. WA 24, 394,4-6. »Der segen hat nu sollen gehen uber alle Heyden, doch also das es gesch-
ehe ynn Abrahams namen, Das ist das Euangelium« (a.a.O., 392,19).

24. WA 20, 347,19-22.

25. Besonders sprechend bringt dies eine der Tischreden (Nt. 1040) zum Ausdruck: »Die ebrii-
sche Sprache ist die allerbeste und reichste in Worten, und rein, bettelt nicht, hat ihr eigene
Farbe. (...) Wenn ich jiinger wire, so wollte ich diese Sprache lernen, denn ohne sie kann
man die h. Schrift nimmermehr recht verstehen. Denn das neue Testament, obs wol grie-
chisch geschrieben ist, doch ist es voll von Ebraismus und ebraischer Art zu reden. Darum
haben sie recht gesagt: Die Ebréer trinken aus der Bornquelle; die Griechen aber aus den
Wisserlein, die aus der Quelle flieflen; die Lateinischen aber aus der Pfiitzen« (WA TR,
524f.). Zu Luthers Hebriischkenntnissen, seinem Engagement fiir einen universitiren
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achtung des hebriischen Wortlauts angehalten werden.? Hier unterscheidet er
— angewandt auf 772 — vier hebriische Konjugationen:

1. Die Konjugation der verba neutralia oder absoluta, der absolute Gebrauch eines Verbs
ohne Akkusativobjekt: »ich segne«.

2. Die Verbindung dieser Verba mit einem Akkusativobjekt: »er hat den Menschen
gesegnet«; dabei gehe die Handlung des Segnens auf einen anderen (Gegenstand oder
Menschen) iiber.

3. Die transitive Konjugation: »ich mache, daf du gesegnet seist« (lateinisch: benedicti-
fico). Diese Bedeutung komme im Blick auf den Segen allein Gott zu.

4. Die Konjugation der verba inchoativa (verba transitiva reciproca oder reflexiva actio-
nis): »ich segne mich selbst«.

Bei der vierten Gruppe greift nun Luthers (rechtfertigungs-)theologisches Vor-
verstandnis und leitet die Ubersetzung: Das Reflexivum wird durch ein Passi-
vum interpretiert, denn eigentlich bedeute die reflexive Form, »daf$ jemand aus
fremder Kraft das tut, was er aus eigener nicht vermag« (WA 43, 246,301.). Ein-
deutig gerit hier die Grammatik in eine abhingige und dienende Rolle gegen-
iiber der dogmatischen Aussage?: Eigentliches Subjekt menschlicher Selbstseg-
nung ist Gott. Zum Segnen sind wir Menschen nicht aus uns selbst heraus
fahig, es bedarf der Ermichtigung extra nos. Im Hintergrund dieser Deutung
des reflexiven Gebrauchs von 792 im Sinne eines Passivum divinum steht Gal
2,20. Bezogen auf die Segensverheiflungen von Gen 22,18 und 12,3b ebnet
Luther damit den Unterschied zwischen Nif’al- und Hitpa’el-Konjugation ein,
indem er beide passivisch iibersetzt und Gott bzw. Christus zum allein Segnen-
den erklart: »Gott aber ist der, der segnet; Christus ist der Samen, durch den er
segnet, die Volker werden gesegnet, oder sie segnen sich in wechselseitiger Be-
zogenheit (>reciproca coniugatione<); d.h.: Jener Segen Gottes kommt durch
Christus als dem Segnenden zu den Volkern, wenn sie sich den Segen im Glau-
ben aneignen, sobald sie sagen: Ich bin gesegnet, nicht in mir selbst, sondern in
dem Samen (sc. Abrahams, M. E)« (WA 43, 246,33-37). Damit sind die zentra-
len Momente der Rechtfertigungslehre Luthers ins Gewand einer Segenstheo-
logie gekleidet: Der Segen ist Gabe Gottes, die sich der Mensch nicht selbst ver-
schaffen kann; er wird durch Christus an alle Vélker vermittelt und kann allein
im Glauben angeeignet werden. Berticksichtigt man nun noch, daf§ Luther in

Hebriischunterricht und seinem Verhiltnis zu den zeitgenossischen Hebraisten vgl.
S. Schreiner, Luther.

26. Vgl. z.B. WA 43, 247f; WA 30/3, 576,19-22; 580,26-29.

27. Luther bekennt sich selbst zu einer solchen dogmatischen Bevormundung der Grammatik,
wenn er in der erwihnten Tischrede sagt: »Die Sprachen machen fur sich selbs keinen
Theologen, sondern sind nur eine Hiilfe. Denn, soll einer von einem Dinge reden, so
muf3 er die Sache zuvor wissen und verstehen (...) Ich habe mehr Ebriisch gelernt, wenn
ich im Lesen einen Ort und Spruch gegen dem andern gehalten habe, denn wenn ichs nur
gegen der Grammatica gerichtet habe (...) Ich bin kein Ebréder nach der Grammatica und
Regeln, denn ich lasse mich nirgendan binden, sondern ich gehe frei hindurch« (WA TR 1,

5241).
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seiner grammatikalisch-dogmatischen Analyse der hebriischen Konjugationen
von Anfang an eine enge Korrespondenz von »sich segnen« mit »sich rithmen«
einfiihrt, die fast zu einer Verschmelzung beider selbstreferentiellen Handlun-
gen fiithrt — ein verbliiffender Schachzug, der ihm fast unmerklich gelingt? —,
dann folgt daraus beinahe zwangsldufig, dafl Gen 22,18 auch zum Beleg dafiir
wird, daf3 vor Gott jeder Selbstruhm des Menschen ausgeschlossen ist. Denn die
Parallelisierung von »sich segnen« und »sich rithmen« fithrt im Licht der passi-
vischen Deutung des Reflexivums zu der Feststellung, daf3 die sich selbst (im
Samen Abrahams) segnenden Volker keineswegs sich selbst rithmen, »sondern
sie werden den Sieg tiber den Tod rithmen, die Vergebung der Siinde, das Ge-
schenk ewigen Lebens — nicht um ihres Verdienstes und ihrer Gerechtigkeit
willen, sondern in deinem Samen« (WA 43, 248,25-27). In immer neuen Wen-
dungen schirft Luther ein, daf} der Abraham verheifiene Segen den Vélkern
einzig und allein durch diesen einen Nachkommen Abrahams zukommt und
deshalb ein fremdes Werk ist, das niemand sich selbst und seiner eigenen Ge-
rechtigkeit anrechnen kann: »Also stoesset das wort >segenc allein nidder alles
was mensch und natur ist und vermag« (WA 24, 391,29f.). Die Teilhabe am
Abrahamsegen ist allein durch den Glauben daran méglich, dafl in Christus
dieser Segen uneingeschrinkt allen Menschen zugute gekommen ist und damit
die Volkerwelt in eine Segensgemeinschaft mit Abraham und dem Gott Israels
hineingestellt sind, von der sie ohne die Vermittlung Jesu Christi ausgeschlos-
sen blieben. Ja, Luther geht noch einen Schritt weiter und bezeichnet Christus
nicht nur als Segensmittler und -tridger, sondern als den Segen selbst und for-
muliert als Inhalt des allein legitimen menschlichen Rithmens: »Christus ist in
aller Form mein Segen, meine Salbung, mein Leben, mein Heil, weil ich durch
Glauben an ihm hinge und von diesem Segnenden >Gesegneter< genannt werde
und mich selbst als gesegnet bezeichne« (WA 43, 249,27-29). Die Identifikation
von Segen und Evangelium wird prizisiert als Identitdt von Segen und Chri-
stus, ohne daf$ dabei die doppelte Rolle Christi als Segensmittler — worin er sein
priesterliches Amt wahrnimmt? — und als Segensgabe aufgehoben wiirde.

Daf3 Luther in die Abrahamverheiflung von Gen 22,18 seine Rechtferti-

28. Luther fiihrt die verba inchoativa mit dem Beispiel »in Domino laudabit seipsam anima
mea« ein, wendet es passivisch: »in Domino laudabitur anima mea« und identifiziert im
folgenden »laudare« mit »benedicere« und iibersetzt beides als »loben«, »preisen« oder
»riihmenc« (vgl. WA 43, 246f.). Im Hintergrund steht dabei auch die gingige Ubersetzung
von »Gott segnen« als »Gott loben«.

29. Dafl sich Jesu Segenshandeln auf sein priesterliches Amt bezieht, leitet Luther aus Psalm
110 ab, den David »gleichsam als ein wunderschones Gewebe aus dieser Verheiflung (sc.
Gen 22,18, M. F) gewoben hat« (WA 43, 260,21). Nach V. 4 werde Christus sowohl herr-
schen als auch segnen. Damit wechsle das Priesteramt nicht nur vom Stamm Levi auf Juda,
sondern es wandle sich auch von einem zeitlichen zu einem ewigen Priestertum, vorab-
gebildet in der Gestalt Melchisedeqs (Gen 14, 18 ff.; Hebr 7). Schon Mose habe sehen kon-
nen, daf3 das levitische Priestertum »nur Schatten und duflere Gestalt« sei. Als sterbliche
Menschen hitten die Leviten nur zeitlichen Segen geben konnen, »wie namlich der Prie-
ster, so der Segen: sie konnten weder Siinde und Tod aufheben noch Herzen reinigen«.
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gungstheologie sowie eine Christologie in nuce mitsamt einer Trinitatslehre —
»Das hat der liebe Abraham alles gegleubet.«*® — hineinlesen, besser: aus ihr
heraus entfalten kann, steht m.E. unter eindeutig seelsorgerlicher Abzwek-
kung, nimlich der Vergewisserung der (Heiden-)ChristInnen darin, daf8 sie in
Jesus von Nazareth zu Mitadressatlnnen der Segensverheiflung an Abraham
geworden sind, daf8 ihnen Gott in diesem Nachkommen Abrahams die ganze
Fiille leiblicher und geistlicher Giiter geschenkt hat und daf3 sie deshalb bei Gott
die Erfiillung dieser Verheifsung einklagen diirfen®, ja — Christus selbst an sein
priesterliches Amt, den Segen weltweit und jedem einzelnen Menschen zu ge-
ben, erinnern sollen.?> Denn wir diirfen gewif$ glauben, »daf$ wir nicht durch
uns selbst gesegnet sind, sondern durch Christus, der unser Segen ist. Deshalb
segnen wir uns selbst und setzen darauf, daf$ wir diejenigen sind, bis zu denen
dieser Segen reicht; denn der Glaube ist es, der den Segen ergreift« (WA 43,
259,9-12). Die Teilhabe an der im Christusgeschehen erfiillten Segensverhei-
ung an Abraham steht und fillt nicht mit dem eigenen Tun der Menschen,
sondern ist in der Auferstehung Jesu von Nazareth verbiirgt. Sie ist ein fremdes
Werk. Deshalb betont Luther schon fiir Abraham, daf3 dieser nicht erst dadurch
gerecht wird, daf3 er fiir andere ein Segen ist (Gen 12, 2b) und in seinem Nach-
kommen alle Volker gesegnet werden (12,3b; 22,18), sondern dadurch, daf3
Gott ihn schon vor diesen Verheiffungen, die ihn zum Segenstridger machen,
gesegnet hat (12,2a). Abrahams »Werk«, anderen zum Segen zu werden, be-
griindet nicht seine Gerechtigkeit — so Luthers Argumentation —, sondern folgt
aus ihr. So soll sich der Glaubende darauf verlassen, daf3 Gottes Segen in Chri-
stus jeden Mangel aufhebt, darf er doch hoffend schon jetzt aus den Méglich-
keiten der Zukunft leben. Das ermichtigt ihn dazu, selbst anderen segnend zu

Deshalb habe David gewuf3t, »dafi ein anderer kommen werde, namlich ein ewig Segnen-
der, dessen Reich kein Ende habe« (WA 43, 263,8.33-36).

30. WA 20, 347,33. Zur Rechtfertigungslehre in Gen 22,18 vgl. WA 43, 253-259; als christo-
logische Themen entfaltet Luther die zwei Naturen Christi (vgl. WA 42, 448; 43, 251; WA
24, 397 ff; WA 20, 343 ff.), die Jungfrauengeburt und Siindlosigkeit (WA 43, 251 ff.; WA
24, 396) und die Auferstehung (WA 20, 344); zur Trinititslehre s. WA 20, 344 ff. Eine
trinitdtstheologische Auslegung hebraischer Segenstexte liegt bei Luther auch fiir den Ja-
kobssegen von Gen 49 (vgl. WA 44, 698{.) und den aaronitischen Segen (vgl. WA 30/3,
572-582) vor.

31. »Nu ist das dein wort, daruemb halte was du gesagt hast, das du uns den segen gebest und
den samen komen lassest, der uns solchs gebe und helffe vom tod durch leben, von sunde
durch gerechtickeit« (WA 24, 394,34 -395,6).

32. »Wen wir uns lilen dungken, Christus maledeitte uns, 3o sollen wirs nicht achten, sollenn
uns nicht furchten, sollen nicht dran zweiffeln, den das dile maledeiungh nichts sey. Aber
Gott mufl liegen, dehr uns diflen sohn geschickt hatt zcu segnen und nicht zcu fluchen.
Wen Christus im Tode sproeche >ich wil deiner nicht¢, 30 sollen wir ihm furwerffen, das
ehr Christus sey, und agen, ehr wers nicht thuen, ap ehr sich gleich alfo stelle, und spre-
chen eintzwar du musts nicht mit ernst maynen odder Gott muf3 nicht wahrhafftigk sein«
(WA 14, 362,10-19).
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begegnen.® Im Angesicht der Unrechts-, Gewalt- und Leidensgeschichte unse-
rer Welt kann der Glaube daran, »daf$ dieser Same unser Segen sei«, von lih-
mender Angst und zu mutigem Widerstand befreien. Die Sorge um das eigene,
standig bedrohte Leben schwindet — es gibt ja nichts zu verlieren, was wir uns
selbst durch unser eigenes Tun verdient hitten; Hélle, Tod und Teufel, um Lu-
thers Terminologie zu gebrauchen, kann getrotzt werden, »denn wir sind geseg-
net und des Lebens gewifd gegen den Tod, der Gnade und des Wohlwollens Got-
tes gegen den Hafl der Welt« (WA 43, 262,29-31). Damit deuten sich die
ethischen Dimensionen des Segensthemas an.

Um es auf den Begriff zu bringen: es ist die Uberwindung des seit Adam auf
der Menschheit, ja der ganzen Schopfung lastenden Fluches, der umfassenden
Minderung und Todesverstricktheit des Lebens, in Tod und Auferstehung Jesu
von Nazareth, durch die es allererst moglich wird, dafs der Abrahamsegen allen
Vélkern zukommt und die AbrahamverheifSung erfiillt wird. Luther hat in sei-
ner Auslegung von Gen 22,18 und 12, 3b alles Gewicht auf das »Daf« dieses
Geschehens gelegt; in seinem Kommentar zu Gal 3, 6-14 entfaltet er das » Wie«.

1.3 Christus als Fluch und Segensmittler nach Gal 3,6-14

Sollen alle Vélker in Christus als dem Nachkommen Abrahams Segen empfan-
gen, so setzt dies voraus, dafl sie alle unter dem Fluch stehen, »denn was nicht
segen ist, mus ja verflucht sein, da ist kein mittel« (WA 43, 259,9-12). Erst und
gerade im Licht der universalen Segensverheiffung wird die ebenso universale
Fluchwirklichkeit der Welt offenbar. Fiir sich selbst bleibt sie lieber im Dunkeln
und unerkannt. Doch im Licht, das die VerheifSung wirft, zeigt sie ihr wahres
Gesicht. Nur weil Abraham zugesagt wurde, daf in ihm die ganze Welt geseg-
net werde, konnen wir wissen — so schlufSfolgert Luther —, daf sie zuvor ganz
vom Fluch beherrscht war. Denn Fluch und Segen sind die einzige Alternative:
tertium non datur; beide erheben einen Totalitdtsanspruch, gehen aufs Ganze
(Dtn 28; Lev 26). Kann der Segen des Gottes Israels nur durch diesen einen
Nachkommen Abrahams zu allen Volkern gelangen, so gibt es neben diesem
nur den Fluch. Hitten die Heidenvélker (und nach Luther auch die Juden) An-
teil an der Erfiilllung der Abrahamverheiflung ohne den Segenstriger aus Na-
zareth, wire dieser iiberfliissig, sein Tod umsonst.

Wie geschieht es nun, daf diese totale Fluchbesessenheit der Welt iiberwun-
den wird und der Abrahamsegen zu den Vélkern stromen kann? Darauf ant-
wortet Paulus in Gal 3,13 f.:

»Christus hat uns freigekauft vom Fluch des Gesetzes,

indem er fiir uns zum Fluch wurde, denn es steht geschrieben:
>Verflucht ist jeder, der am Holz hingt« (Dtn 21, 23),

damit zu den Vélkern der Segen Abrahams komme in Christus Jesus.«

33. Vgl. WA 43, 257-259.
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Indem Luther dieses Ereignis als ein Kampfesgeschehen zwischen Fluch und
Segen, Tod und Leben, bei welchem durch den Tod hindurch das Leben den Sieg
davontragt, interpretiert, begriindet er sein christologisches Segensverstindnis
von Gen 22,18 und 12, 3b:

»So kimpft der Tod, der der allméchtige Herrscher iiber die ganze Welt ist, (...) mit aller
Kraft gegen das Leben, um es zu besiegen und zu verschlingen, und das, was er versucht,
gelingt ihm gewi3. Aber weil das Leben unsterblich ist, geht es besiegt als Siegerin her-
vor, besiegt und tétet den Tod. So besteht auch derselbe Kampf zwischen dem Fluch, der
Gottes Zorn gegen den ganzen Erdkreis ist, und dem Segen, d.h.: der ewigen Gnade und
Barmherzigkeit Gottes in Christus. Also kimpft der Fluch mit dem Segen, will ihn ver-
dammen und ganz und gar vernichten, aber er kann es nicht. Der Segen namlich ist gott-
lich und ewig, deshalb muf} ihm der Fluch weichen. Wenn nimlich der Segen in Christus
besiegt werden konnte, dann wiirde Gott selbst besiegt.«*

Im Anschluf$ an Eberhard Jiingels Dictum, Gott bzw. die Liebe als »Einheit von
Tod und Leben zugunsten des Lebens«* zu denken, kann der hier beschriebene
Kampf als die Einheit von Fluch und Segen zugunsten des Segens charakteri-
siert werden. Weil sich Gott mit dem Gekreuzigten identifiziert, ist der Fluch
nicht linger der iiberlegenere oder auch nur gleichwertige Kampfgegner; am
gottlichen Segen und Leben, mit dem er bei diesem Nachkommen Abrahams
konfrontiert wird, muf3 er scheitern; hier kehrt sich seine Allmacht in Ohn-
macht.

Vehement wehrt Luther alle theologischen Versuche ab, Christus von dieser
Identifikation mit dem Fluch zu bewahren: Gleichwie Christus eingehiillt sei in
unsere menschliche Natur, so trage er auch unsere Siinden, unseren Fluch, un-
seren Tod. Wer ihn davor schiitzen wolle, ein Fluch genannt zu werden, bestrei-
te auch seine Kreuzigung, denn: » Christus hing am Kreuz, also ist Christus der
Fluch Gottes.«* Allerdings gelte es zu unterscheiden: Christus sei nicht fiir
sich, sondern fiir uns zum Fluch geworden. Weil der Abraham verheifene Se-
gen erst dann zu allen Volkern gelangen kann, wenn sie nicht mehr unter der
Herrschaft des Fluches stehen — eine neutrale Wirklichkeit jenseits von Segen
und Fluch ist ja ausgeschlossen —, zieht Gott die konzentrierte Wirkméchtigkeit
des Fluches auf sich, bekdmpft sie mit der Macht seines Segens und entzieht
damit die Schopfung dem todlichen Zugriff des Fluches. Wer demnach nicht
zulassen kann, daf3 in Jesus von Nazareth Gott selbst zum Fluch wird (und
stirbt), hat keine Gewifsheit, daf3 die Verfluchung allen geschépflichen Lebens
aufgehoben und in Segen verwandelt wurde. Denn nur, wo Gott selbst — anstel-
le der darin schon immer gescheiterten Menschheit — sich der Gewalt des Flu-

34. WA 40/1, 439,28 - 440,20 (Seitenzahlen im Text).

35. Geheimnis, 409 u. 6.

36. WA 40/1, 436,22. »Wenn du bestreiten willst, daf$ er Siinder und Verfluchter ist, dann
bestreite auch, dafs er gelitten hat, gekreuzigt wurde und starb« (a.a.O., 434,30f.).
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ches aussetzt, kann ihr widerstanden werden.”” Wenn Luther dabei aber den
Segen als ewig und das Leben als unsterblich kennzeichnet, dann ist bei ihm —
wie auch bei Barth — allerdings vorausgesetzt, daf3 der Kampf zwischen Segen
und Fluch, Leben und Tod in Gott selbst immer schon entschieden ist.

Hat Luther im Zusammenhang mit Gen 22,18 und 12, 3b den Fluch, der tiber
der Schopfung liegt, mit der Erbsiinde identifiziert und mit Rém 5,12 von
Adam hergeleitet®, so begegnet ihm bei Paulus nun die Rede vom »Fluch des
Gesetzes, die die Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz, Segen und Fluch auf-
wirft.

In Gal 3,10 gelten Paulus — unter Berufung auf Dtn 27,26 — diejenigen als
verflucht, die »aus Werken des Gesetzes sind«; nicht etwa, weil das Gesetz
selbst Fluchcharakter trigt — im Gegenteil: es ist ja »heilig, gerecht und gut«
(R6m 7,12), und »wer es tut, wird darin leben« (Lev 18, 5; Gal 3,12b). Die Er-
fillung des Gesetzes schenkt Segen, seine Nichtbeachtung bringt den Fluch mit
sich. Wenn Paulus also behauptet, daf8 im Gesetz niemand gerecht wird vor
Gott (V. 11a), sondern (mit Hab 2,4) allein durch den Glauben, dann deshalb,
weil niemand imstande ist, das Gesetz zu tun. Daf3 das Gesetz den Fluch wirkt,
liegt nicht in ihm selbst begriindet, sondern in der Unzulédnglichkeit der Men-
schen, seinem Anspruch gerecht zu werden. Fluch ist also keineswegs eine Qua-
litidt des Gesetzes als solches; dieses zielt vielmehr auf ein Leben im Segen (Lev
27; Dtn 28-30). In Fluch verkehrt es sich erst da, wo der von der Siinde korrum-
pierte Mensch an ihm scheitern muf3. Wird die Herrschaft der Siinde universal
gedacht (»Erbsiinde«), dann ist auch der Fluch des Gesetzes universal. Jeder
Versuch, es zu tun, um Segen, Gerechtigkeit und Leben zu erlangen, gebiert
stattdessen zwangsliufig den Fluch. Deshalb kommt der Segen allein durch
den Glauben (wie bei Abraham), und zwar durch den Glauben an den einen
Nachkommen Abrahams, der vom »Fluch des Gesetzes« befreit (V. 13 f.), indem
er sich — stellvertretend fiir die Welt — von ihm treffen 1463t und ihn durch die
Macht des Segens iiberwindet. Denn — so folgere ich aus der paulinischen Be-
zugnahme auf Lev 18, 5 (V. 12) — Christus empfingt Leben und Segen aus dem
Gesetz und wird zum Segensmittler, weil er allein es erfiillt und zu seinem Ziel
bringt (vgl. R6m 10, 4), ndmlich Segen zu schenken. Damit tiberwindet Chri-
stus als Titer des Gesetzes nicht nur den Fluch, der die ganze Schopfung be-
dringt, sondern befreit auch das Gesetz selbst von seiner Verkehrung in den
Fluch, damit es wieder dem Leben dienen kann.**

Fiir Luther steht nun die Rede vom »Fluch des Gesetzes« in Gal 3,10ff. als
pars pro toto fiir den Fluch, der die gesamte Wirklichkeit trifft.* Um zu zeigen,

37. Deutliche Entsprechungen zu dieser Einsicht Luthers finden sich in K. Barths Lehre von
Gott und dem Nichtigen (KD III/3, 327-425). Vgl. W. Krétke, Stinde.

38. Vgl. z.B. WA 20, 341f.

39. Diese vorweggenommene, knappe Interpretation des Verhiltnisses von Gesetz, Segen und
Fluch in Gal 3,6-14 dient hier nur als Hintergrund fiir Luthers Auslegung. Zur Deutung
des Textes in meinem eigenen segenstheologischen Entwurf vgl. unten Teil C, I.2.

40. »Also ist der Fluch eine Art Sintflut, die alles mit sich fortreift, was auflerhalb Abrahams
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daf3 alles auflerhalb des Glaubens unter dem Fluch steht, nimmt Paulus das,
»was auflerhalb des Glaubens das Beste, Grofite und Schonste unter den leibli-
chen Segensgiitern der Welt ist, namlich das Gesetz Gottes«, und zeigt, dafs es,
obwohl heilig und von Gott gegeben, nichts anderes auszurichten vermag, »als
daf es alle Menschen dem Fluch unterwirft und sie unter dem Fluch hilt«
(396,16-18.19-20). Wenn schon das Gesetz, die wertvollste Segensgabe Gottes
fiir unser irdisches Leben — bei aller Entgegensetzung von Gesetz und Evange-
lium darf diese Wertschitzung der Tora bei Luther nicht tibersehen werden -,
sich der lebenszerstérenden Herrschaft des Fluches nicht entziehen konnte, um
wieviel weniger gilt dies fiir andere Giiter.

Luther interpretiert den »Fluch des Gesetzes« im Kontrast zum rechtferti-
genden Abrahamglauben, V. 10-12 damit im Licht von V. 6-9: Nach V. 6 erlang-
te Abraham Gerechtigkeit aufgrund seines Glaubens (vgl. Gen 15, 6). Wird nun
diesem glaubenden Abraham verheifien, daff in ihm alle Volker gesegnet wer-
den, dann werden sie — so schlief8t Luther mit Paulus — in ihm als dem Glauben-
den und eben selbst nur als Glaubende gesegnet (V. 9). Sind aber Segen und
Gerechtigkeit/Rechtfertigung identisch, dann empfangen die Voélker beides
(wie schon Abraham selbst) nur im Glauben: »Darin wird die Welt gesegnet,
dafB sie die Zurechnung (>imputatio<) der Gerechtigkeit annimmt, wenn sie wie
Abraham glaubt« (386,22-25). Damit ist zugleich die fiir Gen 22,18 und 12,3b
behauptete Identitdt von Segen und Evangelium begriindet: »Segen aber ist
nichts anderes als die Verheiflung des Evangeliums.«* Eine Rechtfertigung
und Segnung durch das Gesetz ist dann deshalb ausgeschlossen, weil das Gesetz
jenseits des Glaubens Abrahams liegt, denn Abraham glaubte dem Gotteswort
der Verheiflung, des Segens, der Gnade. Mehr noch: weil es ja nur die Alterna-
tive von Segen und Fluch gibt und der Segen an den Glauben Abrahams gebun-
den bleibt, muf3 selbst das Gesetz zum Fluch werden: »Wer also dem Fluch ent-
rinnen will, soll sich an die SegensverheifSung oder an den Glauben Abrahams
klammern« (391,33 -392,15).

Damit ist aber auch fiir Luther weder die Giiltigkeit des Gesetzes abgetan,
noch seine Erfiillung ausgeschlossen. Im Gegenteil: sie wird nun erst moglich,
denn wer im Glauben Abrahams an der Gerechtigkeit und dem Segen teilhat,
kann nun zu einem wahren Titer des Gesetzes werden und muf an seinen For-
derungen nicht mehr verzweifeln: »So schafft der Glaube zuerst die Person, die

ist, d.h.: aulerhalb des Glaubens und der Segensverheifung an Abraham« (WA 40/1,
391,29f.). »Darum ist nirgends Segen aufler in der Verheiflung an Abraham; stehst du
auflerhalb von ihr, so bist und bleibst du unter dem Fluch« (a.a. O., 400,201.).

41. A.a.O,, 386,22-25. »Deshalb heift Segnen: das Wort des Evangeliums predigen und leh-
ren, Christus bekennen und die Erkenntnis desselben unter anderen ausbreiten. Und dies
ist das priesterliche Amt und das fortwihrende Opfer der Kirche im neuen Bund, die jenen
Segen austeilt durch Predigen, Verwalten der Sakramente, Lossprechen, Trésten und den
Gebrauch des Wortes der Gnade, das Abraham hatte und das sein Segen war. Als er ihm
glaubte, empfing er den Segen. So werden auch wir, wenn wir ihm glauben, gesegnet«

(387,21-27).
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dann die Werke tut« (402,16 f.). Vor aller Erfiilllung von Einzelbestimmungen
heif$t das Gesetz tun »an Jesus Christus glauben und, nachdem man durch den
Glauben an Jesus Christus den Heiligen Geist empfangen hat, das zu tun, was
im Gesetz steht« (401,20-22). Anders ldf3t sich das Gesetz nicht erfiillen. Um-
gekehrt ermidchtigt und verpflichtet das Hineingenommensein in die Segens-
und Glaubensgemeinschaft mit Abraham aber zum Bewahren der Tora. Damit
ist jede ausschliefSliche Entsprechung von Gesetz und Fluch unméglich, ja — es
kommt zu einer erneuerten (nicht neuen!) Zuordnung von Gesetz und Segen:
Auf die Frage, welchen Sinn das Gesetz noch habe, wenn es nicht rechtfertigen
konne, antwortet Luther in seiner Predigt zu Gen 22,18: »Ist eben daruemb
gegeben, das dieser same gefoddert und der segen getrieben wuerde« (WA 43,
259,9-12).

Wo jemand mit dem Glauben Abrahams glaubt, und das heifst, hoffend die
Erfiillung der Verheiflung vorwegnimmt, bekommt er Anteil am Abraham ver-
heifSenen Segen und wird befihigt zu einer erneuerten Praxis der Tora, welche
dem Segen in der Welt Raum schafft und dem Fluch wehrt. Ebenso wie Abra-
ham als Gesegneter zum Segen fiir andere wird, kénnen die in ihm gesegneten
(Heiden-)Vilker mit dem Tun der Tora dazu beitragen, daf der durch Jesus
Christus allen Menschen zukommende Segen in der Welt sichtbar Gestalt ge-
winnt. Unmif3verstiandlich schirft Luther damit ein: Es gibt keinen Segen an
Abraham, seinem Glauben und seiner Verheifsung, vorbei! Ohne mit dem
Glauben Abrahams geglaubt zu werden, wiirde selbst — so mufs man wohl die
Linie ausziehen — das Christusgeschehen zum Fluch!

2. Die segenstheologischen Unterscheidungen

Mit einem zweifachen Schriftsinn und den hermeneutischen Grundsitzen
»Was Christum treibet«* und »scriptura sui ipsius interpres« interpretiert
Luther Gen 12, 3b durch 22,18 und Gen 22,18 durch Gal 3,16 und sieht gerade

42. In der fortlaufenden Predigt der Genesis fordert Luther nach der historischen eine geist-
liche Deutung des Textes, die darin bestehe, dafl man »alles ziehe auff den Herrn Chri-
stum« (WA 24, 398,30). Entsprechend lautet das Fazit zu Gen 22,18: »Summa: es ist alles
zuthun umb Christum« (a.a.O., 404,13). Diese Summe konkretisiert Luther am Ende sei-
ner Osterpredigt: Gen 22,18 rede davon, »wie unser Herre Jesus Christus, Gottes Son,
rechter Abrahams same und mensch worden ist; unnd durch sein leiden und sterben uns
hat vom fluch errettet, und als ein ewiger, almechtiger gott vom tod erstanden, doch ein
ander person, denn Gott der Vater und der heilige Geist, und widerumb alle heiden reich-
lich gesegenet, das ist, gerechtigkeit, Vergebung der suende, leben und seligkeit, erloesung
vom ewigen tode, teuffel und helle wider gebracht« (WA 20, 347,27-32). Dieses Zitat un-
terstreicht eindriicklich, wie Luthers gesamte Theologie sich in seiner Deutung von Gen
22,18 biindelt.
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in der Verheiflung an Abraham ein christologisches Segensverstindnis »einge-
wickelt«. Sind danach Segen und Evangelium identisch, weil Segen nichts an-
deres meint als Gottes den Fluch endgiiltig iiberwindendes, neuschopferisches
Handeln in Jesus Christus, erhebt sich die Frage, ob mit diesem denkbar weiten
Segensbegriff nicht gleichzeitig seine Entleerung einhergeht. Wenn sich unter
der theologischen Kategorie des Segens nichts anderes verbirgt als das Evange-
lium selbst, wird dann das Wort »Segen« nicht iiberfliissig? Kommt ihm in der
Theologie Luthers iiberhaupt noch ein eigenes Profil gegeniiber anderen zen-
tralen (soteriologischen) Begriffen zu, oder erschopft es sich in dieser Syno-
nymitit? Die Frage nach dem spezifischen Profil des Segens gegeniiber dem
Evangelium fiihrt zu einer Reihe von Distinktionen, die Luther in seinen exe-
getischen Schriften und Predigten hinsichtlich des biblischen Segensverstind-
nisses getroffen hat. Bekanntlich macht ja die Kunst des rechten Unterscheidens
nach Luther den Theologen/die Theologin aus®; durch sie zeichnen sich auch
seine segenstheologischen Uberlegungen aus. Bevor diese Unterscheidungen,
die den biblischen Segen formal und inhaltlich charakterisieren und seine Iden-
titit mit dem Evangelium ausdifferenzieren, zur Sprache kommen, will ich in
einer Voriiberlegung — gleichsam als Vorzeichen vor der Klammer der Distink-
tionen — der gesamtbiblischen Verkniipfung des Segensthemas mit der Person
Abrahams, die Luther gerade durch seine christologische Deutung von Gen
22,18 unterstreicht, nachgehen. Denn vor allen anderen Konkretionen des Se-
gensbegriffs verleiht sie ihm eine unverwechselbare Identitit in der Unterschei-
dung vom Begriff »Evangelium«.

2.1 Voriiberlegung: der Segen Christi als Abrahamsegen

Mit der christologischen Deutung von Gen 22, 18 hat Luther nicht nur die Uni-
versalitit der Segensverheiffung an Abraham begriindet, sondern er mutet mit
ihr der christlichen Kirche (und Theologie), die sich diese VerheifSung zueigen
macht, eine eindeutige Ortsanweisung zu — in Gestalt ihrer unaufgebbaren
Orientierung und Bindung an Abraham: Es ist und bleibt der Abraham verhei-
3ene Segen, der durch Christus den Heidenvélkern zuteil wird und sie damit zu
Sohnen und Tochtern nicht nur des Gottes Israels, sondern auch Abrahams
macht. Diesen Abraham nennt Luther den »pater fidei, benedictionis et Christi«
(WA 43, 257,38). Abrahams Sichfestmachen an Gottes Verheiflungen und sein

43. Bezogen auf die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium vgl. z. B. WA 40/1, 207,17 f.:
»Wer darum das Evangelium vom Gesetz recht zu unterscheiden weifi, der soll Gott Dank
sagen und wissen, dafl er ein Theologe ist.« Entsprechendes gilt fiir Geist und Buchstabe:
»Ebenso ist es im Blick auf die Heiligen Schriften am besten, den Geist vom Buchstaben zu
unterscheiden; das ndmlich macht in Wahrheit einen Theologen« (WA 3,12,2f.). Zur Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium vermerkt G. Ebeling in seiner Einfiihrung: »Es
ist schon auffallend, daf3 als der eigentliche Nerv der Theologie, als das, worauf es an-
kommt, damit man wirklich bei der Sache sei, eine Unterscheidung angegeben wird« und
nicht eine bestimmte Idee (Luther, 122).
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Sichausstrecken nach dem »Tag Christi« (Joh 8, 56) stellt Luther immer wieder
seinen ZeitgenossInnen als leuchtendes Vorbild vor Augen. Doch es geht bei der
Orientierung an Abraham um mehr als seine Vorbildfunktion, es geht um die
bleibende Bezogenheit der Kirche auf den Glaubensvater Abraham, ohne die sie
nicht Kirche Jesu Christi sein kann! In seiner Auslegung der Segnung Abra-
hams durch Melchisedeq (Gen 14,18-20; aufgenommen in Hebr 7) weist
Luther der Kirche ihren Platz im Hause Abrahams zu:

»Abgesondert also wird Abraham durch diese Predigt Melchisedegs von allen anderen
Vitern, und sein Haus oder seine Sippe wird durch ein hervorstechendes Merkmal aufs
deutlichste ge(kenn)zeichnet, insofern namlich der Segen Gottes von dort gewifs zu er-
warten ist, denn die Kirche gibt es nirgends, es sei denn im Haus Abrahams und bei
denen, die sich mit Abraham verbinden. Wenn der Papst eine so grofse VerheifSung hitte,
kénnte er sich zurecht des Namens der Kirche rithmen. Denn die Kirche wird im Haus
Abrahams wie auf einen hohen und sichtbaren Berg gesetzt, so dafd man sieht, wo Gott
wohnen will, von wo man Gottes Segen und ewiges Leben erwarten kann. Deshalb nim-
lich wird Abraham >gesegnet vom erhabenen Gott< genannt (...) Darum stellt Melchise-
deq in dieser Predigt Abraham der ganzen Welt vor, weil bei ihm und allein in seinem
Haus und seiner Familie die Kirche ist, das Reich der Himmel, Heil, Vergebung der Siin-
den und gottlicher Segen« (WA 42, 542,31-39; 543,3-5).

Nur wo die Kirche das Haus Abrahams als ihr Zuhause (an-)erkennt und damit
dort Wohnung nimmt, wo Gott selbst wohnt, wird sie »die Stadt auf dem Berge
sein«, die nicht verborgen bleiben kann (Mt 5, 14), und ihr Licht nicht unter den
Scheffel stellen, sondern Gottes Segen ausstrahlen als Licht der Welt. Zwar
nimmt Luther hier nicht explizit auf Mt 5, 14 Bezug, doch kann m. E. die Wen-
dung, daf3 die Kirche »auf Abrahams Haus als an einen hohen und sichtbaren
Ort gesetzt« werde, nur von dieser Metapher der Bergpredigt her angemessen
verstanden werden. Nur auf dem hohen und sichtbaren Ort des Hauses Abra-
hams wird die Kirche von allen gesehen und kann sie allen als Licht der Welt
den Weg dorthin erhellen, »woher man seines Segens und des ewigen Lebens
erwarten solle.« Beriicksichtigt man nun noch, daf sich hinter der jesuanischen
Metapher von der »Stadt auf einem Berge« moglicherweise das traditionsge-
schichtliche Motiv von der eschatologischen Verherrlichung des Gottesbergs
Zion und seiner soteriologischen Bedeutung fiir die ganze Welt (die sog. Volker-
wallfahrt zum Zion nach Jes 2, 1-4; Mi 4, 1 ff,; Jes 60; Hag 2, 6-9) verbirgt*, dann
wiirde auch damit die Kirche an einen Ort in Israel, an den Zion, an Jerusalem
gebunden. Daf$ Luther aber diese Verkniipfung mit der Gottesstadt kaum im
Blick hat, ergibt sich daraus, dafs er zwar von dem Angewiesensein der Kirche
auf Abraham, aber nicht auf das Volk Israel spricht. Das Zuhausesein im Hause

44. Diesen Zusammenhang deutet G. v. Rad an (Stadt, 224), wihrend U. Luz davon ausgeht,
dafl — wegen des fehlenden Artikels — nicht Jerusalem, sondern irgendeine Stadt auf einem
Berg gemeint sei und deshalb »alle metaphorischen oder allegorischen Auslegungen der
Stadt (...) fernzuhalten« seien, denn es ginge nur darum, »daf8 die Stadt weithin sichtbar«
sei (Matthius, 223).
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Abrahams impliziert bei Luther nicht gleichzeitig eine konstitutive Bezogen-
heit der Kirche auf das jiidische Volk. Welche Folgen sich aus dieser Abspaltung
Abrahams von den Juden fiir Luthers Segensverstindnis ergeben, wird noch zu
zeigen sein.

Hier soll zunichst nur festgehalten werden, daf3 der Begriff des Segens — an-
ders und deutlicher als der des Evangeliums — die Kirche ihrer Herkunft von der
Segensverheiflung an Abraham und damit ihrer Abrahamskindschaft einge-
denk sein laf3t. Wo die christliche Theologie und Kirche das Heilsgeschehen in
Christus, das Evangelium, auf den Begriff des Segens bringen, erinnern sie sich
ihres Vaters Abraham, vergessen sie nicht, auf welchem Fundament sie stehen,
welche Wurzeln sie tragen (vgl. Rom 11, 18).

2.2 Die urspriingliche Bedeutung des Segens:
Fruchtbarkeit und Mehrung

Der Segen als Evangelium ist, so sehr diese christologisch-rechtfertigungstheo-
logische Bestimmung auch bei Luther im Vordergrund steht, weder der einzige
noch der urspriingliche Inhalt des biblischen Segensbegriffs. In seiner Auslegung
des Schopfungsberichts von Gen 1 und der Segensverheiflungen der Genesis
stof8t Luther auf die eigentliche (= erste) Bedeutung des Segens, die Mehrung:
»Wann wir auch segnen, tun wir nichts (mehr), als dafd wir Gutes wiinschen; aber
das, was wir wiinschen, kénnen wir nicht gewihren (>praestare<). Gottes Segen
jedoch erklingt zur Mehrung — stetig und wirksam zugleich, wie demgegeniiber
der Fluch eine Minderung darstellt, die ebenso wirksam ist.«* Die Beobachtung,
dafd Gott erst das Schopfungswerk des fiinften Tages, die Wassertiere und Vogel,
segnet (Gen 1,22), wihrend er sich vorher mit dem Urteil »gut« begniigt
(V. 10.12.18), deutet Luther dahin, dafs erst mit Beginn der Erschaffung der Tiere
eine neue Art des Zeugens und Mehrens einsetze, die des Segenswortes Gottes
bediirfe, um fruchtbar zu sein: »Denn was er (sc. Mose, M. E) Segen nennt, nen-
nen die Philosophen Fruchtbarkeit, wenn namlich vollstindige (>integer<) und
lebendige Leiber von vollstindigen und lebendigen Leibern hervorgebracht wer-
den, was es entsprechend bei Baumen nicht gibt« (40,19-22). Zwar kann Luther
davon sprechen, dafd auch den Pflanzen und Baumen ein Segen immanent sei, der
sie wachsen und Friichte tragen lasse, doch erst die »lebendigen Korper« bediirf-
ten des ausdriicklichen Segens- und Mehrungswortes. Denn da, wo die Philoso-
phen natiirliche Ursachen der Fruchtbarkeit und des Wachstums am Werk sehen,
»reden die Theologen eigentlicher« (40,8), wenn sie im natiirlichen Geschehen
die schopferische Kraft des Gotteswortes wahrnehmen.

Die Segnung der Menschen (V. 28), die fiir Luther den — nicht explizit er-
wihnten — Segen iiber alle Geschopfe des sechsten Tages einschliefst, gibt ihm

45. WA 42, 40,15-18; die Seitenzahlen im folgenden Text beziehen sich auf den Genesis-Kom-
mentar. Zu der in diesem Zitat ebenfalls enthaltenen Unterscheidung von menschlichem
und gottlichem Segnen vgl. unten Abschnitt 2.4.
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Anlaf$ zur Klage tiber die infolge des Falls durch die Erbsiinde geminderte, aber
nicht etwa véllig aufgehobene Segenskraft: » Also ist der Segen, der bis heute in
der Natur verblieben ist, gleichsam ein verfluchter und schwacher Segen, (...)
und dennoch hat ihn Gott geborgen und bewahrt ihn« (54,10-12). Den gegen-
iiber dem urspriinglichen Schopfungssegen geschwichten und entstellten Se-
gen sollen die Menschen, so fordert Luther sie auf, aber dennoch dankbar er-
kennen und gebrauchen. Dieser Gebrauch heifst fiir ihn zunichst nichts
anderes als Gebérfreudigkeit. Denn die Minderung des geschopflichen Segens
zeige sich besonders in der fehlenden Bereitschaft zur Elternschaft: Viele
schreckten vor den Miithen und Gefahren von Schwangerschaft, Geburt und
Kindererziehung zuriick. Eine solche Einstellung schopfe den Segen nicht aus,
mit dem Gott das Natiirliche bejaht habe. Menschliches Verhalten kann den
Schopfungssegen zwar nicht zunichtemachen, aber durch Nichtgebrauch ver-
kiimmern lassen; d. h.: der Segen zielt auf eine cooperatio des gesegneten Men-
schen mit Gott. Erst im Gebrauch entfaltet er seine eigentliche Kraft. Allerdings
148t sich an Luther die Frage richten, ob eine einseitig und ausschliefSlich bio-
logische Bestimmung von Mehrung und Fruchtbarkeit der Fiille des Schop-
fungssegens entspricht. Reicht die Mahnung zur Gebiarfreudigkeit aus, um
einen angemessenen Gebrauch des Segens zu bewirken? Muf3 nicht das Gebot
der Fruchtbarkeit und Mehrung allen natiirlichen Gaben und Fihigkeiten gel-
ten? Dies scheint Luther selbst im Blick gehabt zu haben, wenn er die erste Zeile
des aaronitischen Segens, die das ganze leibliche Leben und alle notwendigen
Giiter betreffe, ausdriicklich auf Gen 1, 28 bezieht.*

Wie eng oder weit aber auch die Begriffe Fruchtbarkeit und Mehrung gefafit
werden, zweifellos binden sie den gottlichen Segen an das Natiirliche, an die
Leiblichkeit und stellen den Menschen in die Schopfungsgemeinschaft mit den
Tieren. Umschlieft der christologische Segensbegriff die Rechtfertigung des
Menschen aus Glauben, so bedeutet der Schopfungssegen eine Rechtfertigung
des Natiirlichen und ermoglicht einen schopfungsgemiflen Umgang mit der
Leiblichkeit. In beidem geht es um den ganzen Menschen in seiner Geschopf-
lichkeit.*” Der Mehrung und Fruchtbarkeit gewihrende Schopfungssegen ist
ein Bestandteil des leiblichen, zeitlichen, irdischen Segens, von dem Luther
den ewigen Segen, den Segen als Evangelium, unterscheidet. Worin bestehen
die Differenzen und die wechselseitige Bezogenheit beider Segensgestalten?

2.3 Zeitlicher und ewiger Segen

Eine erste inhaltsbezogene Definition dieser Unterscheidung, die bei Luther
fast alle Auslegungen biblischer Segenstexte durchzieht, ist schnell gegeben:

46. Vgl. WA 30/3, 574.

47. »Und den segen sol man lassen bleiben auff dem gantzen menschen mit leib und seele,
denn der ein Christ ist, der ist gesegnet durch und durch, alles, das er sihet, hoeret und
fuelet, also das sich das wort mechtig weit strecket« (so in der Auslegung zu Gen 12,4-6
in WA 24, 251,13-16).
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Wihrend mit dem ewigen Segen nichts anderes gemeint ist als das Werk (und
die Person) Christi, erstreckt sich der zeitliche Segen auf die irdischen Giiter,
leibliche wie geistliche. Uberraschend wirkt dagegen die Anwendung dieser Di-
stinktion auf die entsprechenden Perikopen. Einige Beispiele mogen dies ver-
deutlichen:

1. In der Segensverheiflung an Abraham in Gen 12, 2f. beziehen sich V. 2-3a
auf den zeitlichen Segen, nur V. 3b gilt dem ewigen. Das entscheidende Krite-
rium fiir die Zuordnung ist die Differenz von Partikularitit und Universalitit:
Erst in V. 3b wird weltweit den Vlkern der Segen in Abraham verheifsen, wih-
rend er in V. 2-3a nur Abraham selbst, dem jiidischen Volk und denen, die sich
segnend auf Abraham beziehen, zukommt.

Auch wenn die dominante christologische Deutung von V. 3b den ersten Teil der Verhei-
Bung, den leiblichen Segen, an den Rand zu driingen scheint, darf nicht tibersehen wer-
den, daf3 Luther mit seiner Auslegung von V. 2-3a die in Gottes Erwihlung griindende
Sonderstellung des jiidischen Volkes, die es vor allen Vilkern auszeichnet, bestitigt
(wenn auch nur fiir die Zeit ante Christum natum), denn »in diesem Volk offenbart er
sich, in diesem Volk will er erkannt, gefeiert, verehrt werden« (WA 42, 443,34£.). Ob-
wohl Gott als der Schépfer und Erhalter aller Dinge auch jedes andere Volk regiert — aber
auf verborgene Weise, so hat er sich doch in Israel als der Gott dieses Volkes offenbar
gemacht, indem er ihm nicht nur die notwendigen Lebensgiiter schenkte, sondern »in
seiner Mitte wohnte, (mit ihm) sprechend, (es) regierend, (es) schiitzend«; ja »auf diese
Weise schlof3 er sich gleichsam in sein Volk ein, so daf er nicht allein in seiner Mitte
wohnte, sondern auch aus ihm als Mensch geboren werden wollte« (WA 42, 444,11-14).
Doch dies Letzte, die Inkarnation in einem jiidischen Menschen*, gehort — so Luther —
bereits zu den geistlichen und ewigen Giitern, die Israel mit allen Vélkern teilt. Zu dem
leiblichen Segen zahlt aber noch, dal die Mehrung und der Segen, der Israel zuteil wird,
auf seine Umwelt ausstromt und sich seinen Nachbarvélkern mitteilt.

Damit ist in Israel der Weg des Segens aus der Partikularitit in die Universalitit
vorgezeichnet. Gleichzeitig deutet sich an, dafs eine scharfe Trennungslinie zwi-
schen leiblichem und geistlichem Segen nicht eindeutig zu ziehen ist.

2. In seiner trinitarischen Auslegung des aaronitischen Segens (Num 6) deu-
tet Luther V. 24 auf den leiblichen, V. 25 f. auf den geistlichen Segen.*

3. In Jakobs Segen iiber die Josephsséhne Ephraim und Manasse (Gen
48,151.) stehen leiblicher und geistlicher Segen nicht nur nebeneinander, son-
dern liegen untrennbar ineinander: Verheiflen werden leibliches Wachstum
und Mehrung, also zeitliche Giiter (V. 16b); weil aber der Segen durch den En-
gel geschieht, der bereits Jakob aus allem Ubel errettet hat (V. 16a), ist auch der
geistliche Segen mitgemeint, weist doch der Engel auf Christus hin: »Da also

48. Vgl. Luthers Schrift von 1523 »Daf8 Jesus Christus ein geborner Jude sei« (WA 11, 314-
336).

49. Vgl. WA 30/3, 574-582; s. unten 3.1. Ein Nebeneinander beider Segensarten sieht Luther
auch in Ps 144: V. 12-14 meinen den leiblichen, V. 15 den geistlichen Segen (vgl. WA 42,

542,18-25).
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spricht Gott: Ich will dich dort segnen, und leiblicher wie geistlicher Segen wird
dir angeboten.«*®

4. Ist der Melchisedeq-Segen an Abraham (Gen 14, 18-20) fiir Luther ganz
geistlich-ewig®, so zielt der Segen, den Isaak Jakob gibt, vordergriindig aus-
schliefllich auf die zeitlichen Giiter (Gen 27, 28{.) und wird erst durch eine chri-
stologisch-allegorische Deutung auf den ewigen Segen bezogen.*

In der Genesis-Vorlesung ist die Trennung zwischen historischer und allego-
rischer Deutung, die die beiden Predigten zu Gen 27 bestimmt, zugunsten eines
vertieften Verstindnisses der SegensverheifSung iberwunden. Denn nun ent-
deckt Luther in ihr die drei Stinde bzw. Regimente: oeconomia (V. 28), politia
(V. 29a) und ecclesia (V. 29b); das Hausregiment und das weltliche Regiment
begreifen leibliche Giiter in sich, das Priestertum, »welches der vorziigliche
(>praecipua¢) Teil des Segens ist«*, geistliche. Indem Jakob auch diese dritte In-
stitution, die ecclesia, zuteil wird, geht sein Segen tiber die zeitlichen, irdischen
Giiter hinaus und schliefSt auch den ewigen Segen mit ein, weil das Predigtamt
nach Luthers Institutionenlehre in doppelter Perspektive sowohl am weltlichen
wie am geistlichen Regiment Gottes teilnimmt. Die Einzeichnung der sog.
Drei-Stiinde-Lehre® in Gen 27,28f. begriindet damit die Zusammengehorig-
keit von zeitlichem und ewigem Segen und ist auch in anderer Hinsicht von
kaum zu iiberschitzender Bedeutung fiir Luthers Segensverstindnis: Werden
die drei Institutionen als die Verantwortungsbereiche verstanden, in denen
ChristInnen als MitarbeiterInnen Gottes in der Schopfung titig sind*, so befi-
higt und ermichtigt gerade das Gesegnetwerden dazu, die Verantwortung fiir
die Welt als Schépfung wahrzunehmen, und das aus diesem Gesegnetsein er-
wachsende eigene Segenshandeln von ChristInnen ist bereits ein Moment der
cooperatio Dei.

Noch vor diesen weitreichenden Implikationen, die das Segensverstindnis
der Genesis-Vorlesung mit dem cooperatio-Dei-Gedanken von »De servo arbi-
trio« (1525) verkniipfen, bringt Luther im Anschlufs an Gen 27, 281. zeitlichen
und ewigen Segen in einen einfachen Zusammenhang: »Denn wir kénnen den
ewigen Segen nicht ohne die zeitlichen Segensgiiter genieflen. Gott muf§ den
Acker segnen, Brot, Fleisch und alles Lebensnotwendige geben. Aber nicht
vom Brot allein lebt der Mensch, auch die leiblichen Segensgiiter sind uns um

50. WA 44, 699,16 f. Dieselbe Verheiflung in Gen 12, 2ab legt Luther dagegen allein auf den
leiblichen Segen aus, um den geistlichen ausschliefilich auf V. 3b zu beziehen. Diese Inkon-
sequenz dient beziiglich Gen 12, 2 letztlich der AusschlieBung des jiidischen Volkes vom
geistlichen Segen, vgl. dazu unten Abschnitt 4.2.

51. Vgl. WA 42, 542f.

52. »Das alhier ist auch ein segnen, dehr sich uff zceittlich ding erstrecktt (...) Aber der recht-
te, wahre haubtsegnen ist dehr, das durch Christum alle voelker sallen gesegnet sein und
dehr segnen ist entkegen dem fluche, 80 Adam widderfahren ist« (WA 14, 367,11-13).

53. WA 43, 523-525; Zitat: 524,17.

54. Zur Bedeutung der drei Institutionen in Luthers Reiche- und Regimentenlehre vgl. U. Du-
chrow, Christenheit, 479-596.

55. Vgl. U. Duchrow, Christenheit, 512-536; C. Link, Schopfung, 65-75.
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des ewigen Segens willen gegeben. Darum schliefen die geistlichen Verheifsun-
gen immer auch die zeitlichen in sich« (WA 43, 522,35-39). Zum Gebrauch des
ewigen Segens bedarf es der zeitlichen Giiter. Das wertet nicht nur diese auf,
sondern unterstreicht auch, daf3 die ewigen, noch unsichtbaren Giiter schon hier
und jetzt in Anspruch genommen werden konnen und das alltigliche Leben
prigen sollen. So kann Luther — Gen 27 zusammenfassend — sagen, daf3 »der
segnen do von dem zeittlichen gutt (...) ein parteken, ein stugk von dem recht-
en segnen (ist), dehr uns alle gleich macht. In diflem segnen, der zeittlich gut
antrifft, sein wir nicht alle gleich:« Aber im geistlichen Segen, dem Evangelium
von der Vergebung der Siinden und der Vernichtung von Hélle, Tod, Teufel und
Fluch, sind »wir alle bruder, einer hatt sovil als der andere, in dem reich Christi
hie ist keiner mehr noch besfer den der andere« (WA 14, 376,30-377,7; 377,19-
21). Die Universalitidt des ewigen Segens verbindet sich mit der Egalitit der
Gesegneten, wihrend die Partikularitit des zeitlichen Segens ihre Entspre-
chung in hierarchischen Verhiltnissen haben kann. Ist aber der zeitliche Segen
ein Teil des ewigen, dann konnen sich diejenigen, die sich mit Abraham von
ihm beschenkt glauben, nicht abfinden mit der ungleichen Verteilung der zeit-
lichen Giiter.

2.4 Gottliches Tatwort des Segens und menschlicher Segenswunsch

In Luthers Auslegung von Gen 22, 18 begegnet wiederholt die Unterscheidung
zwischen menschlichem und gottlichem Segnen, die Luther fiir ein unverzicht-
bares Kriterium zur rechten Erkenntnis des Segens hilt. Sie kann auf die ein-
fache Erkenntnis gebracht werden: »Gott hat ein andere weise zu reden denn
die menschen, Wenn er das maul auffthut und ein wort lesset gehen, so gilts«
(WA 24, 390,28-30). Demnach ist mit der VerheifSung an Abraham ein Segen
gemeint,

»den Gott gibt, Was Gott aber segnet, ist mit der that und werck gesegnet, Denn er segnet
nicht wie die leute allein mit worten, da nichts mehr nachfolget, sondern ist so ein leben-
diger segen, der alles gut mitbringet, Es ist nicht ein grus allein, sondern ein werck und
schefftig ding, das bald von statten gehet, die frucht, so solchem segen folget, das es nie-
mand weren noch hyndern kan, Wenn Gott segnet, so ist reden und thun ein ding (...),
daruemb mus der segen ausrichten, was er redet, und thetig sein, Gehet es von Gott, so
mus es treffen sunde, tod, teuffel, hell, so tieff gehet sein wort« (WA 24, 398,8-17).

In dieser wie in dhnlichen Formulierungen® ist das gottliche Segnen durch eine
bis zur Identitit gesteigerte Einheit von Reden und entsprechendem Tun ge-

56. »Nhu dieser segen ist nicht eins schlechten menschen segen, da ein mensch den andern mit
gruesset, einen guten morgen oder tag bietet oder wuenschet, wie denn die menschen ein-
ander nicht anders segenen koennen. Sonder dieser segen ist Gottes segen, den er auch
alleine geben kan und wil, durchs Euangelium, so er vorheischet und zugesaget, solcher
segen ist nicht ein schlecht ledig worth, das uns viel guts wuenschet und nichts draus wird,
sondern gibet und brenget alles, das das wort vorspricht und zusagt. Derhalben ist dieser

111



prigt: Gottes Segen ist kein leeres Versprechen, sondern ein hichst wirksames
Tatwort, bei dem a) die Erfiillung nicht ausbleiben kann, b) der Segen bereits
mit dem Aussprechen des Segenswortes gegeben wird und c) das Segenswort
selbst den Segen darstellt. Die Segensverheiflung ist also Schopfungswort, und
nicht zufillig kommentiert Luther diese Aussagen mit Verweis auf die schopfe-
rische Wirksamkeit von Gottes Wort: Ps 33,9; 148, 5; Gen 1,3. Im Bild vom
diirren Klotz, aus dem Gott einen griinenden Baum machen kann, beschreibt
er z.B. die Macht der SegensverheifSung an Jakob.”” D. Bonhoeffer trifft die In-
tention Luthers genau, wenn er zu Gen 1, 3 feststellt: »Also nicht, daf$ das Wort
>Wirkungen« habe, sondern, daf3 das Wort Gottes bereits Werk ist, darauf
kommt es an. Was in uns hoffnungslos auseinanderbricht, ist fiir Gott unléslich
eines: Das Wort des Befehls und das Geschehen.«* Weil im géttlichen Segnen
Zusage und Erfiillung nicht auseinanderfallen, wird die Lebenswirklichkeit des
Gesegneten schon mit dem Aussprechen des Segens verindert. Er darf vertrau-
en und muf3 nicht daran zweifeln, dafl der Segen auch wirklich eintrifft. So steht
Luthers Insistieren auf der Wirkmichtigkeit des Segenswortes im Dienst der-
selben vergewissernden Absicht, mit der er in den Predigten zu Gen 22,18 von
der gottlichen Natur Christi gehandelt hat: Als Nachkomme Abrahams ist Jesus
wirklicher Mensch, aber er muf8 auch Gott sein, »denn sol er so gros gut ver-
heissen und den segen geben, mus er auch die gewalt haben, sonst were es le-
cherlich, wenn er etwas zusagte und kuendte nicht helffen, (...) wenn er nur
gleich wuendscht und doch nicht bey mir were, kuend er mir nicht helffen«
(WA 24, 397,18-25). Ein blofler Segenswunsch von seiten Gottes hitte nicht
die Macht, dem Fluch zu wehren. Es bedarf der Fihigkeit und des Willens, die-
sen Wunsch zu erfiillen. Deshalb steht und féllt die Wirksamkeit gottlichen
Segnens mit seiner Allmacht.

Gegeniiber menschlichem Segnen ist dieses Vertrauen, das bei Gott nicht ins
Leere gehen kann, nicht angebracht, denn wo wir Menschen segnen, geht es —
so Luther — um blofSe Worte: Menschen segnen einander, indem sie sich griifSen,
begliickwiinschen, eben »viel Gliick und viel Segen« wiinschen, einander loben
und rithmen. Aber diesen Worten folge nichts mehr nach, d. h. wer segnet, ver-
fiigt nicht dariiber, daf3 sich der Wunsch fiir den Gesegneten auch erfiillt. Men-

Goettlicher segen in Abrahams samen vorheissen und vorsprochen, ein gewaltiger, kreff-
tiger und lebendiger segen, der da brenget und ausricht was er zusaget oder segenet« (WA
20, 341,39-342,6). An anderer Stelle hilt Luther fest, »daf3 es einen zweifachen Segen
gibt: einen verbalen und einen realen, der verbale besteht im Lob und Ruhm (...); der reale
ist wahrhaft gottlich: Denn dem segnenden Gott folgt die Tat oder das, was er (zu)gespro-
chen hat (...); er ist ein wirksamer Segensstifter, der alles durch sein Reden schafft, weil
sein Wort die Sache selbst ist, und sein Segnen (>benedicere<) besteht darin, dafs er reichlich
Gutes tut (>benefacere<) — sowohl leiblich wie geistlich« (WA 43, 247,18-26); vgl. auch WA
43, 524-526.563 f.; WA 40/1, 387,81.).

57. Vgl. WA 43, 499,25-27.

58. SE 39f.
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schen konnen Segen wiinschen, aber nicht machen. Thr Wort kann leer, uner-
fiillt bleiben. Seine Verwirklichung ist ihnen entzogen.

Luther spricht den Menschen also nicht die Fahigkeit zum Segnen ab, er gibt
der Alltagskommunikation sogar eine besondere Wiirde, wenn er Sprechakte
wie »Griiflen« und »Begliickwiinschen« mit dem Begriff des Segens belegt
und ihn nicht fiir Gottes Tun reserviert. Aber er reifst dennoch einen breiten
Graben zwischen gottlichem und menschlichem Handeln auf. Fiihrt Luthers
Intention, unerschiitterliches Vertrauen in Gottes Wort zu wecken, nicht zu
einer Unterschitzung (zwischen-)menschlicher Kommunikation? M.E. muf
auch menschliches Segnen als wirklichkeitsverinderndes Tatwort begriffen
werden, denn z. B. kann ein Gruf$ Beziehung stiften, ein Gliickwunsch erfreuen,
ein Lob befliigeln. Darin unterscheidet es sich nicht von der Wirkung des gott-
lichen Segensworts. Unterschieden bleibt es von diesem jedoch insofern, als
nicht garantiert ist, dal Wunsch und Erfiillung eine Einheit bilden. Der Tat-
wortcharakter des menschlichen Segnens ist also bedingt (ndmlich durch Gottes
Zustimmung zu dem menschlichen Segenswunsch), der des gottlichen dagegen
unbedingt.

Es kann dariiberhinaus gefragt werden, ob Luther selbst diese scharfe Tren-
nung zwischen menschlichem und géttlichem Segnen durchgehalten hat, wenn
er z.B. von Isaaks Segen an Jakob (Gen 27) sagt: »Keineswegs aber ist dieser
Segen ein solch leerer Klang von Worten oder ein blof$ verbaler Gliickwunsch,
mit dem einer einem anderen Gutes zuspricht.«* Auch wo Isaaks Segen sich
auf leibliche, irdische Giiter beziehe, sei er kein blofSer »Wortsegen«, sondern
gebe Jakob, was er verheife. Er gleiche damit von seiner Wirkung her den Seg-
nungen im Neuen Testament, die uns durch das Priesteramt Christi gegeben
seien, Absolution und Taufe, denn »die Patriarchen hatten in ihrer Hand die
Macht zu segnen, d. h.: daf§ sie durch eine gewisse Verheiflung das weitergeben
konnten, was die Nachkommen an Nahrung, Herrschaft und Priestertum haben
sollten« (525,20-22). Im Empfangen und Geben von Segnungen, denen die Tat
auf dem Fuf8 folgt, sind die Viter Israels den ChristInnen eine bleibende
Herausforderung; denn, obwohl uns im Neuen Testament doch eine viel grofle-
re Segensgabe geschenkt sei, gingen wir nur geringschitzig, »frigide et oscitan-
ter« damit um (525,33). Wo Luther den Segensgebrauch der Glaubensviter und
-miitter in Israel so hoch schitzt — Rebekka setze sich durch ihr titiges Vertrau-
en in Gottes Verheiflung selbst zu einer »Mutter des Segens« (519,40) —, wird
die Kluft, die er sonst zwischen gottlichem und menschlichem Segnen schafft,
uberbriickt: Die Art, in der Gott segnet, ist durchaus auch Menschen eigen,
namlich denen, die sich selbst Gottes Segen gefallen lassen und ihn beanspru-
chen. Die abgeschwichte Differenz beider Segensarten kommt nun in einer
neuen Unterscheidung zur Geltung: Den blofSen Segenswunsch nennt Luther
einen »Segen der Liebe« (>charitatis benedictio<), das Tatwort dagegen einen

59. WA 43, 524,32 f. (Seitenzahlen im Text).
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»Segen der VerheifSung und des Glaubens und der gegenwirtigen Gabe« (>be-
nedictio promissionis et fidei et praesentis doni<) (525,10f.).

2.5 Segen und Kreuz: Gottes Segenswirken sub contrario

Dafs die gottliche SegensverheifSung als schopferisches Tatwort ihre Verwirkli-
chung inkludiert, bedeutet weder, dafs mit dem Wort bereits der ganze verhei-
3ene Segen eintrifft — die volle Erfiillung kann im Gegenteil lange auf sich war-
ten lassen-, noch daf8 der Segen einfach vor Augen liegt und am Weltgeschehen
abgelesen werden kann. Wie Gottes Handeln iiberhaupt®, so verbirgt sich auch
sein Segnen nicht selten unter dem Gegensatz, wie Luther exemplarisch an der
Person Jakobs illustriert: Hatte Rebekka schon wihrend ihrer Schwangerschaft
die VerheifSung erhalten, daf3 der Altere ihrer Zwillinge dem Jiingeren dienen
werde (Gen 25, 23), so mufdte Jakob doch jahrzehntelang auf die Erfiillung die-
ser Verheiflung warten und ihr sogar mit einem Betrug nachhelfen. Aber auch
der von Isaak erschlichene Segen wirkte sich augenscheinlich weder im Leben
Jakobs, noch in der Geschichte Israels unmittelbar aus: Jakob muflte fliehen,
und vom Volk Israel kann Luther sagen, daf$ es wie kein anderes angetastet
und verfolgt worden sei. Aber letztlich rennen doch alle Gegner vergeblich ge-
gen die Erfiilllung des Segenswortes an: » Aber es halff nichts, der segnen must
erfullet werden, wie den geschahe, aber mit grosflen anstoefSen und verfolgun-
genn« (WA 14, 375,26f.). In Luthers Argumentation lassen sich vier Griinde
ausmachen, die das Vertrauen in die Verwirklichung der Segensverheiffungen
untermauern konnen, denn sie erlidutern, warum sich Gesegnete nicht selten als
verflucht empfinden und doch gesegnet sind und bleiben:

1. Mit der Segensverheiflung ist erst ein Anfang des Segens gesetzt; der Se-
gen ist gegenwairtig, aber erst im Glauben, noch nicht im Schauen. Jakob hat
mit der gegebenen Verheiflung auch den Segen, »aber dem Glauben gemifs, der
sich nicht auf die Dinge richtet, die sichtbar sind, sondern auf die man hofft«
(WA 43, 554,32f). Mit dieser auf Hebr 11,1 anspielenden Bestimmung des
Glaubens pladiert Luther fiir die Einiibung in ein Vertrauen zu Gott, das gegen
den Augenschein darauf setzt, daf die VerheifSung gegenwiirtig je schon erfiillt,
daf3 der Gesegnete bereits im Besitz der verheifSenen Giiter ist und damit hier
und jetzt an Gottes Zukunft Anteil hat. Der Glaube an Gottes Segenswort ist
damit ein hoffender Glaube, der gegen die vom Fluch gezeichnete Wirklichkeit
der Welt anhofft, um so der noch unsichtbaren Gegenwirklichkeit des Segens
zum Durchbruch zu verhelfen.

2. Der verheifiene Segen provoziert geradezu den Fluch, denn »was Gott

60. »Aber fo thut Gott in allen seinen wergken, lef3t allezeit das widderspiel sehen. Wen ehr
will lebendig machen, 30 toedtet er vor: wen ehr ein wil from machen, o macht ehr ihn
vor zcu einem Sunder. Szo thett ehr auch seinem f3ohne, do ehr solde regiren, lif} ehr ihn an
ein kreutz schlahen« (WA 14, 359,26-29).
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schafft in die weltt, das muf3 vorfolget, gelestertt und vormaledeiett sein«.
Wenn die Segensverheiffungen an Abraham wie an Jakob auch die Verfluchung
derer einschlieflen, die ihrerseits diesen Segenstrigern fluchen (Gen 12,3;
27,29), dann ist damit zugestanden, dafy Gottes Segen und die mit ihm Be-
schenkten in der Welt, welche die Spuren des Fluches trigt, auf Widerstand
und Anfeindung stofSen: »So ist der Fluch schon unmittelbar mit dem Segen
bereitet.«®* Nirgendwo zeigt sich dieses Phinomen deutlicher als in Jesus von
Nazareth: Der Segen in Person weckt den geballten Gegenangriff des Fluches,
so dafS er selbst zum Fluch (fiir uns) wird (Gal 3, 13); doch gerade dadurch bringt
er »fur den fluch eytel segen« (WA 24, 251,221.).

3. Die fluchprovozierende Wirkung des Segens fiihrt in das Leiden, in die
Anfechtung, aber »in Anfechtungen wichst der Segen« (WA 43, 529,14), kann
doch gerade der Angefochtene erkennen, daf3 er da, wo die Welt ihm flucht,
gleichwohl mit gottlichem Segen erfiillt ist, denn »die Situation der Anfechtung
(ist) zuvor Gottes eigene Situation, der Ort des angefochtenen Christus
gewesen«®, der in eben dieser Situation zum Fluch und Segensmittler wurde.
Wer so im Leiden unter dem Fluch von der erfiillten VerheifSung her lebt und
dabei lernt, »zwischen der Wahrheit der Welt und ihrer Wirklichkeit zu unter-
scheiden«®, wird selbst anderen zum Segen werden, sie lehren, trosten und
ihnen raten konnen. Der Segen fiihrt damit nach Luther nicht nur in die An-
fechtung, indem er den Fluch mobilisiert, sondern er ist zugleich ihre Frucht.
Diese Erkenntnis entnimmt er auch der Abfolge von Fluch und Segen in Gen
27,29b: »Wer dir flucht, sei verflucht; und wer dich segnet, sei gesegnet!«
(Allerdings ist in Gen 12, 3 die Reihenfolge genau umgekehrt.) In der Gewif3-
heit, daf3 kein Fluch so michtig ist, daf3 er den Segen unterdriicken und umsto-
en kann, sollen die Gesegneten sich an das Wort der VerheiSung héingen, sie
héufig wieder-holen und dadurch dem Widerstand des Fluches selbst widerste-
hen. So geht in der Anfechtung dem Segen nichts ab, »sondern er bleibt rechts-
kriftig (>rata<), kriftig, sehr reich und grofSer, als wir wahrnehmen konnen«
(WA 43, 528,281)).

4. Diese drei Argumente miinden in die grundsitzliche Beobachtung ein, daf3
»der geistliche Segen immer verdeckt ist unter dufSerst verichtlicher und elen-
der Gestalt« (WA 44, 123,27f.). Hier wird in die Vorstellung von der Verbor-
genheit des Segens unter seinem Gegenteil die Unterscheidung von geistlichem
und leiblichem Segen eingezeichnet. Wihrend der irdische, zeitliche Segen vor
Augen liegt und am Wohlergehen des Betroffenen abgelesen werden kann, bil-

61. WA 14, 376,14 f. »Was von Gott komptt, das kann unangefochten nichtt bleiben« (a.a.O.,
374,261).

62. WA 43, 527,4f. In diesem Sinne 18t Luther Isaak zu Jakob sagen: »Ich segne dich zwar,
aber es werden der Teufel und die Welt kommt, es werden (deine) Briider kommen, und sie
werden dir fluchen, werden dich verfolgen und werden versuchen, deine Segnungen zu
verwirren und umzustoflen« (527,5-7).

63. C. Link, Vita passiva, 347.

64. Ebd.
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det sich dagegen der geistliche keineswegs im sichtbaren Lauf der Dinge ab, im
Gegenteil: Leiden und Miferfolg konnen die Maske sein, hinter der sich der
ewige Segen verbirgt. Er findet nicht zwangsliufig eine Entsprechung im irdi-
schen Leben. Daf$ aber dem Segen, der sich im Leiden auswirkt, eine gréfere
Kraft innewohnen kann, als sie in der Uberwindung des Leidens zum Ausdruck
kame, veranschaulicht Luther im Blick auf die sog. Strafspriiche von Gen 3. Den
darin iiber die Siinde der Menschen ergehenden Fluch sieht er in Christus iiber-
wunden, aber nicht dergestalt, »das er den schweys und erbeyt und den
schmertzen der gepurt weg nympt, sondern viel hoher«, ndmlich in der Siin-
denvergebung, die aber duflerlich nicht wahrzunehmen ist. Denn den Fluch von
Gen 3 nimmt Christus so »hynweg wie den tod, also fern, das der jamer und tod
bleibt, aber gibt uns solch ertzney, macht uns so truncken, das uns dis alles nicht
yrret und leidens mit froehlichem gewissen, (...) Das wegnemen ist viel herli-
cher denn wenn ers gar aufthiibe, denn da erzeigt er sein gewalt und stercke, wie
er so mechtig ist, das mitten ym tod das leben kompt und den tod erseuffet«
(WA 24, 251,23 f.31-33; 252,4-6). Die Personifikation des Segens im Gekreuzig-
ten ist der sprechendste Ausdruck fiir dieses mitten im Tod erstehende Leben.
Wenn es nun gleichsam ein Wesensmerkmal des geistlichen Segens ist, sich
in das sichtbare Gewand des Fluches zu hiillen, so kann dies doch nicht bedeu-
ten, dafl Menschen im Leiden verharren oder es gar suchen, um darin eine Be-
statigung fiir den Besitz des geistlichen Segens zu finden. Luthers Aufweis des
Segens sub contrario hat eine trostende Abzweckung: Wem der sichtbare Segen
fehlt, soll daraus nicht schlieflen, unter Gottes Fluch zu stehen. Sodann geht
damit auch keineswegs eine Geringschdtzung oder gar Verunglimpfung des
leiblich-zeitlichen Segens einher; die grofie Bedeutung, die Luther den leibli-
chen Giitern fiir den geistlichen Segen beimif$t*®, bleibt bestehen. Und drittens
werden Menschen damit nicht zur Untitigkeit im Leiden oder zur ohnmachti-
gen Hinnahme von Unrecht verurteilt. Vielmehr kann gerade die Gewifsheit,
daf8 auch in der als Fluch empfundenen Wirklichkeit gottlicher Segen wirksam
ist, menschliche Energien freisetzen, um dem Fluch Widerstand zu leisten und
den Segen zu entbergen: »Du mufst namlich die Gaben Gottes, die dir zuhanden
sind, gebrauchen; du darfst (sie) nicht an die Vorherbestimmung oder an die
VerheifSung zuriickverweisen« (WA 43, 551,14f.). Die gottliche Vorsehung,
die sich in seinem Segnen der Welt vermittelt, entbindet uns nicht von unserer
Verantwortung, sie motiviert und ermichtigt uns zu ihrer Wahrnehmung.

2.6 Segnen statt Fluchen: die ethische Dimension des Segens

Nicht nur Jesus Christus ist als dem einen Nachkommen Abrahams, der den
Segen des Gottes Israels den Volkern vermittelt, das priesterliche Amt des Seg-
nens aufgetragen. In Entsprechung zu seinem Tun sind auch die ChristInnen
i.S. eines PriesterInnentums aller Glaubigen dazu berufen, SegenstridgerInnen

65. Vgl. oben Abschnitt 2.3.
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zu sein, um den Segen zu ererben, mit dem die Welt in Christus bereits geseg-
net ist (1 Petr 3, 9). Diese Unterscheidung zwischen dem im Christusgeschehen
schon geschenkten Segen und dem noch zu ererbenden eroffnet den Spielraum
fiir die eigene Segenspraxis der ChristInnen. Als »Kinder des Segens«® sollen
sie segnen und nicht fluchen. Wenn Luther im Zusammenhang des Segensthe-
mas an die Trias von Berufung, Rechtfertigung und Verherrlichung erinnert®,
dann zielt dies auf das Segenshandeln der ChristInnen als einen Beitrag zur
Verherrlichung bzw. Erlosung. Ist die Rechtfertigung unbedingte, ausschlief3li-
che Segenstat Gottes, so kommt es im Blick auf die Erlosung zu einem Mitwir-
ken der Menschen. In Gestalt eines Kontrastverhaltens (segnen statt fluchen)
sollen sie den Teufelskreis des Fluches aufbrechen. In der Auslegung von R6m
12,14 (und Mt 5, 44) unterstreicht Luther, daf es sich dabei nicht um ein Gebot
allein fiir Vollkommene, sondern fiir alle ChristInnen handle, das zu folgendem
Tun einlade: »Das segnen aber odder benedeyen ist, das man den verfolgern
wundscht alles gutts an leyb und seel, als wenn der feynd deyne ehre antastet,
solltu sagen: Gott ehre dich und behiite dich fur allen schanden. greyfft er an
deyn gutt, solltu sagen: Gott gebe dyr glueck und seligkeyt.«® Weil das Evan-
gelium den Segen bringt und selbst Segen ist, duldet es keinen Fluch neben sich:
»Der halben mus eyn Christen mund eyn segen mund, nicht eyn fluch maul
seyn« (52,13-15).

Ausgeschlossen ist damit nicht eine Schelt- oder Strafrede, denn Schelten
und Strafen gelten dem schon geschehenen Bosen, wihrend mit dem Fluch erst
Boses angewiinscht wird.® Aber auch im Blick auf das Fluchverbot erhebt sich
Einspruch, gibt es doch zahlreiche biblische Beispiele dafiir, daf3 die Glaubigen
geflucht haben (Luther nennt Gen 49,7; Dtn 27,13; 28,15; 2 Sam 3,29; 2 Kén
2,24; Ps 109; Mt 21,19; Apg 8, 20; 1 Kor 16, 22; Gal 5,12). Wie sind diese von
R6m 12,14 her zu beurteilen? Erneut hilft sich Luther mit einer Unterschei-
dung, nidmlich der zwischen Liebe und Glaube: »Die Lieb soll nicht fluchen,
sondern ymer segen. Der glawb hatt macht und soll fluchen. Denn glaube
macht gottis kinder und stehet an gottis stat. Aber liebe macht menschen diener
und steht an knechte stat« (53,5-8).7° Diese Erlaubnis zu fluchen greift da, wo
das erste Gebot auf dem Spiel steht: Geboten ist der Fluch im Namen Gottes als
Gegenfluch, um dem bedringten Segen den Weg zu bahnen. Wo der Segen
Gottes, und das heif3t die Verkiindigung des Evangeliums, unterdriickt wird, da

66. Vgl. WA 17/2, 52,3.

67. WA 43, 261,24.

68. WA 17/2, 51,29-32 (Seitenzahlen im Text).

69. »Fluchen wundscht, das ubels und unglucks kome. Schellten will, das ubels und ungluck
weg gehe« (WA 17/2, 52,211).

70. Die Anspielung — zumindest der zweiten Zeile — auf die »theologische Grundsatzerkla-
rung« (Jiingel) des Freiheitstraktats ist nicht zu tiberhoren: »Eyn Christen mensch ist eyn
freyer Herr ueber alle ding und niemandt unterthan. Eyn Christen mensch ist eyn dienst-
par knecht aller ding und yderman unterthan« (WA 7, 21,1-4); vgl. dazu E. Jiingel, Frei-
heit, 54-115.
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soll der Gegenfluch die Hindernisse autheben. Die Unterscheidung von Glaube
und Liebe verbindet sich hier mit der zwischen erster und zweiter Tafel des
Dekalogs: Wie die erste Tafel (besonders das erste Gebot) der zweiten tiberge-
ordnet ist, so der Glaube der Liebe.” Die Erfiillung des ersten Gebots kann — so
Luther — die Liebe zum Nachsten und zum Feind suspendieren. Das Fluchen —
Luther nennt es ein Werk des Heiligen Geistes” und wehrt damit allen eigen-
maichtigen Fluchwiinschen (auch die Entscheidung, ob im Glauben zu fluchen
oder in der Liebe zu segnen sei, miisse eine geistesgegenwirtige sein) — ist somit
im ersten Gebot verankert, und es dient allein Gott, wihrend die Liebe mit dem
Segen auch den Menschen dient. Luthers Einsicht in die Notwendigkeit des Ge-
genfluchs scheint mir unaufgebbar, zumal gerade der Fluch eine »ohnmaichtige
und michtige Rede der Ohnmacht«” ist, die nicht will, daf§ die Welt so bleibt,
wie sie ist, sondern auf gerechte Verhiltnisse zielt. Dennoch mufs die Hierarchi-
sierung von Glaube und Liebe, die diese Argumentation Luthers trigt, hinter-
fragt werden. Wie vereinbart sie sich mit der paulinischen Erkenntnis, daf3 von
der bleibenden Trias: Glaube — Hoffnung — Liebe die Liebe die Grofite sei (1 Kor
13,13)? Anders formuliert: Kénnen der Glaube, der Gott die Ehre gibt, und die
Liebe, die den Menschen dient, so in Widerspruch zueinander geraten, daf8 die
Liebe hinter dem Glauben zuriickstehen muf3, wo doch — ebenfalls nach Pau-
lus — der Glaube gerade in der Liebe »energisch« ist (Gal 5, 6)?

Jenseits dieses Problems ist aber deutlich geworden, daf8 fiir Luther Gott
nicht ohne die Mitwirkung des Menschen dem Segen gegen den Fluch zum
sichtbaren Sieg verhelfen will. Auch hinsichtlich des Segens gilt, »daf$ wir in
allen unseren Dingen und Taten tun, was an uns ist, d.h.: dafl wir die mit der
Verheifsung verbundenen Mittel gebrauchen und dann Gott den Ausgang und
die Vorherbestimmung anbefehlen« (WA 43, 551,39-42).

Stand am Anfang dieses Abschnitts die Aufgabe einer Profilierung des Segens,
um ihn aus der bloflen Synonymitit mit dem Evangelium herauszuheben, so
haben sich nun in den Unterabschnitten zahlreiche Aspekte ergeben, die von

71. Zu diesem Verstindnis des Dekalogs im Kontext des Segensthemas vgl. auch WA 43, 507-
514 (zu Gen 27).

72. Diese »iiberaus einsichtige(n) Darlegungen« Luthers iiber das »Fluchen als ein Werk des
Heiligen Geistes nimmt K. Barth in seinem »Romerbrief« von 1922 auf, wenn er zu R6m
12,14 schreibt: »Fluchen ist (...) eine in der Bibel durchaus auch vorgesehene, letzte, so-
lenne Protestméglichkeit, namlich >als Gottes Fluchen wider des Teufels Fluchen. Wo der
Teufel durch die Seinen Gottes Wort wehrt, verdirbt oder hindert ... da ist es Zeit, daf3 der
Glaube hervorbreche, fluche und wiinsche, daf3 solch Hindernis untergehe, auf dafs dem
Segen Gottes Raum bleibe« (Luther) — aber nicht in diesem Zusammenhang« (Romerbrief
1922, 437,444); vgl. unten Teil B, IV. 2.4.

73. Vgl. S. Wyss, der in der Einleitung festhilt: »Selbst als Ausdruck hilfloser Wut ist die Hilf-
losigkeit des Fluchs nicht alles, denn die Tatsache des Ausdrucks fiir sich spricht vor allen
Inhalten von einem Protest und einem Wunsch.« Darum »muf3 billigerweise fluchen, wem
an der Neugestaltung des Alltags auf eine menschenmégliche Welt hin gelegen ist« (Flu-
chen, 15f.).
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der Abrahambindung tiber das schépfungstheologische Segensverstindnis, die
Unterscheidung zwischen zeitlichem und ewigem, leiblichem und geistlichem
Segen, gottlichem und menschlichem Segenswort und den Zusammenhang von
Segen und Leiden bis hin zur menschlichen Mitarbeit an der Schépfung im Se-
genshandeln reichen und dabei veranschaulichen, wie Luther bemiiht war, die
Vielfalt der biblischen Segenstexte zu bewahren.” Gleichwohl ist aber auch
deutlich geworden, dafs sich alle diese Distinktionen erst aus dem christologi-
schen Segensbegriff ergeben und sich nur in seinem Licht erschlieen lassen.”
Es geht also keineswegs um Segensprofile neben dem Segen als Evangelium,
sondern allein um dessen Nédherbestimmung. Diese Abhingigkeit aller segens-
theologischen Distinktionen von der christologischen Deutung des Segens hat
bei Luther vor allem Folgen fiir seine Haltung gegeniiber dem Judentum, insbe-
sondere gegeniiber der jiidischen Auslegung der biblischen Segenstexte, wie ich
im letzten Abschnitt dieses Kapitels zu zeigen versuche. Doch zunéchst soll mit
Luthers Auslegung von Num 6, 24 ff. die gottesdienstliche Vermittlung des Se-
gens in den Blick kommen.

3. Die Wiederentdeckung des aaronitischen Segens als
gottesdienstlicher SchluBsegen

Wenn Franz Delitzsch seine Auslegung des aaronitischen Segens mit der Be-
merkung beginnt, daf3 es »neben dem Vaterunser kaum ein biblisches Stiick
(gibt), welches so fest im Gedéchtnifd jedes Christen sifle, wie die dreifaltige
Schnur dieser monumentalen inhaltsschweren Spriiche«’¢, dann verdankt sich
diese Tatsache nicht zuletzt Luthers Einfiihrung von Num 6, 22-27 als Schlufs-
segen der Messe. Schon in seiner »Formula Missae« (1523) gibt Luther als Al-
ternative zur trinitarischen Segensformel des Missale Romanum Num 6, 24-26
und Ps 67,7f. an”’; die »Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes«

74. Auch dies muf3 kritisch gegen U. Manns Behauptung gesagt werden, daf3 bei Luther »die
Breite und Weite jenes religiosen Bereichs, den der Segen im AT einnahm, erheblich redu-
ziert erscheint« (Wunder, 40).

75. Dies gilt selbst im Blick auf die urspriingliche, die schépfungstheologische Bedeutung des
Segens als Fruchtbarkeit und Mehrung, wenn man niamlich beriicksichtigt, daf3 fiir Luther
die Schopfung das Werk der Trinitit ist, bei dem die zweite Person als Urbild fungiert (vgl.
C. Link, Schopfung, 43f.), und man deshalb folgerichtig auch von einer christologischen
Vermittlung des Schopfungssegens sprechen muf3.

76. Priestersegen, 113.

77. Vgl. WA 12, 213,28 ff. Zur Geschichte des liturgischen Schlufssegens s. K. Fror, Salutatio-
nen; zum liturgischen Gebrauch des aaronitischen Segens im jiidischen und christlichen
Gottesdienst vgl. K. Seybold, Segen, 10-14.
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(1526) enthilt dann nur noch den aaronitischen Segen.” Der liturgischen Wie-
derentdeckung dieser priesterlichen Segensworte korrespondiert Luthers Be-
mithen um ihr angemessenes theologisches Verstandnis: In seiner Predigtreihe
tiber das 3. und 4. Buch Mose bietet er am 8.12.1527 eine erste, knappe Aus-
legung”, der dann 1532 die kleine Schrift »Der Segen, so man nach der Messe
spricht tiber das Volck, aus dem Vierden buche Mosi am vj. Capitel«* folgt. In
ihr biindelt sich die gesamte Segenstheologie Luthers.

3.1 Die trinitdtstheologische Deutung von Num 6,24-27

Als Entfaltung der trinitarischen Segensformel »Es segne euch Gott der Vater
und der Son und Heiliger geist, Amen«®! legt Luther die drei Verse des aaroni-
tischen Segens auf die opera trinitatis ad extra hin aus: V. 24 spricht von der
Schopfung als dem Werk des Vaters, V. 25 von der Erlosung als dem Werk des
Sohnes (Erlgsung ist hier im Sinne von Versdhnung verstanden) und V. 26 von
der Heiligung (und Totenauferweckung) als dem Werk des HI. Geistes. Soll mit
diesem trinitarischen Segen der Name Jhwhs auf sein Volk gelegt werden
(V. 27), so geht es dabei um die Erfiillung des ersten Gebots: Segen kann es
nur im Namen dieses einen Gottes (bekanntlich gilt ja: opera trinitatis ad extra
sunt indivisa), nicht in dem anderer Gotter oder auch nur Heiliger geben.® Wie
begriindet Luther diese trinititstheologische Deutung im einzelnen?

Der Wunsch »Der HERR segne dich und behiite dich!« richtet sich insofern
an Gott, den Schopfer, als er »das leibliche leben und gueter« (574,13) betrifft
und uns daran erinnert, daf8 alle Lebensmittel von der Nahrung tiber die Klei-
dung und Wohnung bis hin zu den Lebensgefihrtlnnen und der Gesundheit
Schopfungsgaben Gottes sind — »durch seinen segen haben wir, was wir haben«
(574,19f) — und angesichts der stindigen Gefdhrdung unseres Lebens seiner
Erhaltung bediirfen. Luther zitiert hier nicht nur den Schopfungssegen von
Gen 1, 28 und die Bitte Esaus um den (leiblichen) Segen (Gen 27, 35{.), sondern
schlagt auch eine deutliche Briicke zur Brotbitte des Vaterunser, wie er sie im
Kleinen Katechismus (1529) auslegt. Was dort zum téglichen Brot gezihlt wird,
ist hier Inhalt des Segens Gottes und seines Schutzes bediirftig.*

78. Vgl. WA 19, 44 ff.

79- WA 25, 436-439 (bes. 438,20-439,16).

80. WA 30/3, 572-582.

81. WA 30/3, 581,36 f. (Seitenzahlen im Text).

82. Vgl.a.a.0,, 581,35-582,18.

83. Vgl. BSLK, 514,1-10: »Was heift denn tiglich Brot? Antwort. Alles, was zur Leibesnah-
rung und -notdurft gehort als Essen, trinken, Kleider, Schuch, Haus, Hof, Acker, Viehe,
geld, Gut, frumm gemahl, frumme Kinder, frumm gesinde, frumme und treue Oberherrn,
gut Regiment, gut Wetter, Friede, gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, getreue Nach-
barn und desgleichen« mit WA 30/3, 574,22-25: »So wuendscht nur dieser segen dem
volck, (...) das es erstlich an jm selbs leiblich fruchtbar sey, trew ehlich gemalh, narung,
kleider und alles, was not ist, zu diesem leiblichen leben habe, es sey haus, hoff, acker,
vielehe, gesinde, Und wenn ers nu gibt und wirs haben, das ers auch behuete und beware,

120



Wihrend die erste Zeile des Segens die Menschen in eine Schopfungsgemein-
schaft mit allen anderen Geschépfen (und Lebensgiitern) zusammenschlief3t,
bezieht sich die zweite: »Der HERR erleuchte sein Angesicht iiber dir und sei
dir gnédig!« auf »das geistlich wesen und die seele« (575,34) und gilt nur den
Menschen. Der Unzulidnglichkeit jeder Verdeutschung von 798 m1 11D =8
eingedenk®, paraphrasiert Luther anschaulich: »Gott der Herr erzeige sich dir
freundlich und troestlich, sehe dich nicht sawer an noch zornig, erschrecke dein
hertze nicht, sondern lache dich froelich und veterlich an, das du froelich und
getrost von jm werdest und eine freudige, hertzliche zuversicht zu jm habest«
(576,24-27) — und deutet dies auf die Gewissen befreiende Vergebung der Siin-
den als das Werk Christi. Die zweite Bitte des aaronitischen Segens zielt damit
auf nichts anderes, als daf$ »uns Gott wolle sein gnediges wort reichlich lassen
scheinen und da mit froeliche gewissen machen« (577,311.), also auf den Segen
als Evangelium. Das leuchtende Angesicht Gottes ist sein Wort, denn wie im
strahlenden Licht der Sonne die Welt wie neugeschaffen erscheint, aber wie tot,
wenn diese untergeht, so verhilt es sich auch mit Gottes neuschopferischem
Wort: Wo es trifft, schafft es neue Menschen; wo es entzogen wird, hinterlafSt
es verzweifelte Gewissen. Gottes leuchtendes Angesicht und sein Gnidigsein
(7a1M) verhalten sich zueinander wie »Gratia et Donums, >Gnade und Gabe««
(578,20): Wen Gott von quilender Schuld entlastet hat, den stirkt er durch sei-
nen Geist und beschenkt ihn mit Charismen (1 Kor 12, 8ff.), damit er die neu-
gewonnene Freiheit bewahren und Gott und den Mitmenschen gegeniiber be-
wihren kann.®

Der dritte Vers: »Der HERR erhebe sein Angesicht tiber dir und gebe dir
Frieden!« meint auch den geistlichen Segen, aber nun gleichsam in eschatolo-
gischer Perspektive und darum als ein pneumatologisches Geschehen, denn er
ist »ein wunsch des trosts und endlichen sieges unter dem Creutz, Tod, Teuffel
und aller hellischen pforten sambt der welt« (580,11-13) angesichts der schon
geschehenen Versohnung, aber der noch ausstehenden endgiiltigen Erlgsung.®
Sein Sitz im Leben ist die Situation der Anfechtung. Damit kommt Luther hier
auf seine Einsicht zuriick, dafl Gottes Segen den Widerstand des Bosen allererst

Als den leib fuer kranckheit und plagen, das viehe, haus, acker (...) fur fewr, wasser unge-
witter und allerley schaden.«

84. »Und hie muessen wir Ebreisch lernen und der Sprachen gewonen, denn es laut jm Deud-
schen gar nichts, wenn ich spreche, Gott erleuchte sein angesicht uber dir, Und ist doch
nicht wol anders zu geben noch zu verdeudschen, Und muessens also Ebreisch nachreden
und bleiben lassen« (a.a.O., 576,19-22).

85. Wieder veranschaulicht Luther das Gemeinte im Vergleich mit der Sonne: »Gleich wie die
liebe sonne, wenn sie auff gehet, macht sie nicht allein froelich alle wellt mit jrem liebli-
chem schoenen licht, Sondern wirckt, gibt und hilfft, das beide, menschen und viehe, aller-
ley thun, erbeiten, gehen, stehen und aller gelied brauche koennen, Erwermet und treibt
fort allerley gewechse und fruchte, bis sie alles reiffe und volkomen macht« (a.a.O.,
578,28-32).

86. Vgl. auch Luthers eindriickliche Formulierung: »Wyr sind auch selb noch nicht alle hynan,
schweyg denn hyn uber« (WA 11, 315,23 f.).
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auf den Plan ruft¥: Wie Gewitterwolken die Sonne, so kénnen die uns bedro-
henden lebenswidrigen Krifte, die Fluch- und Todesmiichte, das leuchtende An-
gesicht Gottes, sprich: sein Wort verfinstern. Darum zielt dieser dritte Segens-
wunsch darauf, daf3 »Gott der Herr das liecht seines worts wolt erheben uber
uns und also drueber halten, das es hocher und stercker leuchte jnn unserm
hertzen, denn alle anfechtung des teuffels, todtes und der sunde, verzweifeln,
verzagen, erschrecken und alles unglueck sein kan« (581,8-12). Luther betont
auch hier die Kraft des Segens im Leiden, in der Anfechtung, und nicht vorran-
gig die endgiiltige Uberwindung der Not.

So dient die abschlieflende Bitte um den Frieden (V. 26b) dazu, mitten im
Kampf mit denen, die den Segen Gottes nicht zulassen oder ertragen konnen,
nicht nur geduldig und ausdauernd zu sein, sondern auch ein befriedetes Herz
und guten Mut zu haben. Es geht dabei um inneren und dufSeren Frieden in der
Gottes- und Weltbeziehung, »bis der endliche und ewige fried kome« (581,34).

Luthers Auslegung von Num 6, 24-27 erschopft sich aber nicht in der Dar-
stellung dieses dreifachen Segenshandelns Gottes, sondern bietet zu V. 24 f. je-
weils einen deutlichen Hinweis auf die menschliche Antwort. Sie besteht in
einem doppelten und in dieser Weise unumkehrbaren Verhalten: Einerseits in
der dankbaren Anerkennung, daf8 wir nichts uns selbst verdanken und nichts
uns selbst verschaffen konnen, weder das Leben mit allen seinen Giitern und
deren Erhaltung, noch das befreiende Wort der vergebenen Schuld. Wir leben
aus Gottes, nicht aus unseren eigenen Mdglichkeiten. Andererseits sollen wir
gerade in diesem Wissen, »begnadet« zu leben, nicht untitig sein, sondern dar-
an mitwirken, dafl — um im Bild zu bleiben — immer weniger Schatten das
leuchtende Angesicht Gottes verdunkeln: »Es ist alles Gottes Segen, Gottes
huet und sorge. Nicht, das wir darumb solten muessig gehen, nichts erbeiten
noch hueten, Sondern sollen das unser thun mit erbeiten und hueten, Aber
doch wissen, das Gott muesse das gedeyen und geraten geben jnn unser erbeit
und huet.«®

So treffen auch in Luthers Auslegung des aaronitischen Segens die Vorstel-
lung von der vorgingigen Passivitit bzw. Rezeptivitit des Menschen und seiner
nachfolgenden Aktivitidt zusammen: Gottes Segen in der Gestalt des kreatiirli-
chen Lebens wie des rechtfertigenden Evangeliums kann sich der Mensch nur
schenken und gefallen lassen. Doch dafiir, daf3 dieser Segen weitergegeben und
vermehrt wird, trigt er Mitverantwortung. Dieser kann er gerecht werden, weil
es ihm als Gesegnetem nicht (mehr) an der Kompetenz zur Mitarbeit Gottes in
Schépfung und Erlésung mangelt.

87. Vgl. oben Abschnitt 2.5.

88. A.a.0., 574,33-35; 575,22 zu V. 24. Entsprechend heifdt es zu V. 25: »Es mus das liecht
Goettliches worts allein thun, Nicht das, wir solten darumb kein gute werck thun odder
verrucht dahin leben, Sondern wir sollen uns jnn guten wercken uben und doch wissen, das
ein froelich gewissen keins andern wegs her kome, denn wo Got sein angesicht uber uns
leuchten lesset« (a.a. 0., 579,25-28).
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3.2 Der Segen im Gottesdienst und im Alltag der Welt

Der gottesdienstliche Schluflsegen wirft grundsatzliche Fragen zum Segensver-
stindnis auf, die sich von den hier zugrundegelegten Lutherschriften nur an-
satzweise erfassen und kaum angemessen beantworten lassen: Geht man davon
aus, dafl nicht jeder Segen Gottes der Vermittlung bedarf — dies trifft z. B. auf
den Segen als Fruchtbarkeit und Mehrung zu® — dann stellt sich zum einen die
Frage, wie sich vermittelter und unvermittelter Gottessegen zueinander verhal-
ten, zum anderen muf hinsichtlich der Vermittlung danach gefragt werden,
wer in welcher Situation wie segnen darf. Damit sind die Problemfelder von
Segen und Institution, von Segen und Macht sowie die Frage nach der Rolle
des Amtes in der Segensvermittlung angesprochen.

In der Unterscheidung von gottlichem und menschlichem Segenswort hat
sich gezeigt, daf3 es bei Luther durchaus verschiedene Arten menschlichen Seg-
nens gibt: Der Segenswunsch in der Alltagskommunikation ist nicht dasselbe
wie das bevollmichtigte Segnen der Erzviter oder der kirchlichen Amtstrager.®
In Entsprechung zu seinem Verstindnis des Segens als Evangelium geschieht
nach Luther Segensvermittlung grundsitzlich im Handeln der Kirche: »Das ist
das priesterliche Amt und das fortwihrende Opfer der Kirche im neuen Bund,
die jenen Segen austeilt durch Predigen, Verwaltung der Sakramente, Losspre-
chung, Trésten und den Gebrauch des Wortes der Gnade, das Abraham hatte
und das sein Segen war.«*' Diese Formulierungen legen nahe, hier vornehmlich,
aber nicht ausschliefSlich an die Segensspende durch Amtstriger zu denken.
Gleichzeitig hat die Auslegung von R6m 12,14 (Mt 5,44 und 1 Petr 3,9) deut-
lich gemacht, daf3 alle ChristInnen beauftragt sind, dem Fluch mit Segen ent-
gegenzutreten.

Luther beschrinkt also die Segensvermittlung keineswegs auf die Amtstra-
ger, sondern kennt — im Sinne des Priestertums aller Glaubigen — auch aufer-
halb der Liturgie manchen Anlaf3 fiir den Segen im Alltag der Welt. Neben dem
bereits erwihnten Grufs, Gliickwunsch und Lob und dem Segenswunsch gegen
den Fluch gehdren dazu vor allem die Bitten um Gottes (leiblichen und geist-

89. Vgl. dazu die bekannte Liedstrophe von M. Claudius (eg 508,2):
»Er sendet Tau und Regen/ und Sonn- und Mondenschein/
und wickelt seinen Segen/ gar zart und kiinstlich ein/
und bringt ihn dann behende/ in unser Feld und Brot:/
es geht durch unsre Hinde,/ kommt aber her von Gott./ (...).«

go. Es wire allerdings ein Miflverstindnis, wiirde man diese Unterscheidung parallelisieren
mit der zwischen zeitlichem und ewigem Segen, als gelte der alltdgliche Segenswunsch
allein den zeitlichen, der gottesdienstliche/priesterliche Segen dagegen allein den ewigen
Giitern.

91. WA 40/1, 387,22-26. Zur Geschichte der liturgischen Benediktionen als dem Kern der
Sakramente und Kasualien vgl. R. Volp, Liturgik, 584-682; R. Kaczynski, Benediktionen;
P. Schifer/R. Deichgriber/]. Gordon Davies, Benediktionen.
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lichen) Segen in den tiglichen Hausgebeten des Kleinen Katechismus (1529).%
Mit den elementaren, einprigsamen Gebetsworten des Morgen- und Abend-
segens”, der sog. »Bettgebete«, fithrt Luther Motive der monchischen Gebets-
tradition in das hiusliche Leben der Familie ein. Diese Segensgebete dienen der
Einiibung in eine fortgesetzte Frommigkeitspraxis, die das natiirliche Leben als
von Gott gewihrtes und bewahrtes wahrnimmt und verantwortet: »In Luthers
Morgen- und Abendsegen wird der von Weltangst und Sehnsucht nach Gebor-
genheit umgetriebene Mensch ernstgenommen und eingeladen, sich der viter-
lichen und miitterlichen Giite Gottes anheimzugeben, um dann mit Mut ans
Werk zu gehen oder nach getanem Werk entlastet zur Ruhe zu kommen.«**
Mit dem Dank fiir und der Bitte um Erhaltung und Bewahrung an Leib und
Leben, um Vergebung der Siinden und eine Lebensgestaltung, die Gott gefallt,
begegnen damit die zentralen Themen von Luthers Segensverstindnis im Kon-
text des familidren Alltagslebens. Im Vertrauen auf die Macht Gottes dient auch
hier die Bitte um seinen Segen der Entmachtung lebensbedrohlicher und -zer-
storender Michte: Gottes Pridsenz im Segen zielt darauf, »daf3 der bise Feind
keine Macht an mir finde«*, sich also des je individuellen Lebens nicht beméch-
tigen kann.

Seinen sinnfélligsten Ausdruck findet der Segen in der »Bescherung« des
taglichen Brotes. Als erbetenes und verdanktes wird es in den gemeinsamen
Segens- und Dankgebeten zu Tisch® anerkannt.

Indem sich die morgend- und abendlichen Segensgebete mit der Aufforde-
rung verkniipfen, sich zu »segenen mit dem heiligen Kreuz«”, bezeugen sie
durch diese Geste, daf3 auch hier kein anderer als der christologische, und nicht
etwa ein davon zu unterscheidender liturgischer Segensbegriff gemeint ist. Und
—wie die Benediktionen in den Sakramenten und Kasualien — weisen sie darauf,
daf3 es neben der Verkiindigung des Wortes an die ganze Gemeinde auch des
zeichenhaften, sinnlich erfahrbaren Zuspruchs des Segens bedarf, damit dieser
bei dem einzelnen Menschen in seiner ganzen Geschopflichkeit ankommt.

Hinsichtlich dieser Segenspraxis im Alltag muf3 aber z. B. die Frage offenblei-
ben, ob etwa ein Segenstext wie Num 6, 24 ff. nach Luthers Auffassung auch
auferhalb des Gottesdienstes (und) von »Laien« gesprochen werden darf, oder
ob die Uberschrift seiner Auslegung des aaronitischen Segens® nicht eher da-

92. Zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der Segensgebete Luthers vgl. F Schulz,
Hausgebete.

93. »Wie ein Hausvater sein Gesinde soll lehren, morgens und abends sich segenen« (BSLK,
521,12-522,21).

94. E Schulz, Hausgebete, 489.

95. BSLK 521, 34f,; 522, 18f.

96. »Wie ein Hausvater sein Gesinde soll lernen, das Benedicite und Gratias zu sprechenc
(BSLK, 522,23 -523,28).

97. A.a.0O,, 521,17f; 522,2f; vgl. dazu unten Teil B, I1L.5.

98. Die Uberschrift »Der Segen, so man nach der Messe spricht iiber das Volck« beweist fiir
U. Mann, daf8 dort, »wo L. auf den ersten Blick einfach von der Segenspraxis im allgemei-
nen Sinn des AT zu handeln scheint, doch durchaus von einem am Abendmahl orientierten
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rauf schlieSen laft, daf8 Luther ihn als priesterlichen Segen im engeren Sinne
verstanden und seinen Gebrauch exklusiv den kirchlichen Amtstrigern vorbe-
halten hat.

4.Zum Problem des Antijudaismus in
Luthers Segensverstandnis

Wie Luthers Auslegungen der SegensverheifSungen der Genesis und des aaro-
nitischen Segens bezeugen, ist seine Segenstheologie geprigt von einer beson-
deren Hochschitzung des Alten Testaments, des biblischen Israels ante Chri-
stum natum und besonders der alttestamentlichen Glaubenszeuglnnen, allen
voran Abraham. Gleichzeitig begegnet aber in seinen segenstheologischen Eror-
terungen eine scharfe Polemik gegen die jiidische Exegese der betreffenden
Texte und — was noch schwerer wiegt — eine theologische Verwerfung Israels
post Christum natum, mit der Luther das zeitgendssische Judentum zugunsten
des Christentums von jeder Teilhabe am Abraham verheiflenen, durch Christus
vermittelten Segen ausgeschlossen sein ldf3t. Luthers Auslegung von Gen 27
bietet ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Lehre von einer solchen Ent-
erbung Israels.

liturgischen Segensverstindnis« die Rede ist, wenn auch »zunichst in einem weiteren
Sinn« (Wunder, 41f.). Ganz abgesehen davon, dafs unklar bleibt, was denn mit der »Se-
genspraxis im allgemeinen Sinn des AT« gemeint ist, erscheint mir auch U. Manns grund-
sitzliche Unterscheidung zwischen einem liturgischen und einem christologischen (oder
auch christologisch-ontologischen) Segensverstindnis Luthers fragwiirdig: »Bei L. haben
zwei bestimmte und scharf umrissene Auffassungen von Segen (und Fluch) den Vorrang
vor der allgemeinen Bedeutung im Sinn des AT: es ist einmal das liturgische Segensver-
stindnis, zum andern das im engsten Sinn christologische« (a.a.O., 41). Wihrend
U. Mann den christologischen Segensbegriff an Luthers Auslegung von Gal 3, g festmacht
(a.a.0., 421, findet er das liturgische Verstindnis in einem weiteren Sinn eben in der
Schrift iiber Num 6, 24 ff,; in einem engeren aber vorrangig in Luthers Abendmahlslehre
und daneben in den alltiglichen Segenshandlungen wie Tischgebet, Abend- und Mor-
gensegen (a.a. 0., 42). Diese Unterscheidung léf3t einerseits die oben entfalteten Distink-
tionen in Luthers Segenstheologie aufSer acht, und ist andererseits deshalb unsinnig, weil
im liturgischen Gebrauch des Segens kein anderes als das schopfungstheologisch-christo-
logische Verstindnis des Segens zum Zug kommt. Luthers Erdrterung der biblischen Se-
genstexte dient ja gerade der theologischen Klirung dessen, worum es geht, wenn im Got-
tesdienst, bei den Sakramenten und Kasualien sowie im Alltag (z.B. in der Familie) vom
Segen die Rede ist. Das liturgische Verstindnis kann deshalb gar kein anderes sein als das
theologische, soll die theologische Arbeit nicht ins Leere gehen. Sinnvoll kann m.E. des-
halb nur gefragt werden, in welchen (liturgischen und anderen rituellen) Segenshandlun-
gen es sich vermittelt, wo also der so gedeutete Segen der Gemeinde und dem einzelnen
Menschen zugesprochen wird.
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Beides, die Hochschitzung Israels ante Christum natum und die Uberzeugung
von der Verwerfung Israels post Christum natum, ist begriindet in der einen,
der christologischen Perspektive auf die Schrift: Nur wo auch die alt-
testamentlichen Texte »auf Christus gebracht« werden®, nur wo das herme-
neutische Prinzip »was Christum treibet« durchgingig Anwendung findet, er-
schliefit sich — so Luther — der eigentliche, geistliche Sinn der Bibel und damit
auch das rechte Segensverstandnis. Deshalb riickt erst der christologische Se-
gensbegriff, die Identitdt von Segen und Evangelium, den Segen im Alten Te-
stament ins rechte Licht. Diese Perspektive bestimmt sowohl Luthers Umgang
mit der jiidischen Exegese der Schrift wie seine Verhaltnisbestimmung von alt-
testamentlichen SegensverheifSungen und zeitgenossischem Judentum.

4.1 Vom christologischen Segensbegriff zur antijiidischen Polemik

Daf3 Luther sich veranlaf3t sieht, auf jiidische Auslegungen biblischer Segens-
texte zu sprechen zu kommen, liegt in der Hoffnung begriindet, seine jiidischen
ZeitgenossInnen zu Christus bekehren zu kénnen. Nachdem er die Bibel aus
»der babylonischen Gefangenschaft« des Papstes befreit und fiir sich das Evan-
gelium von der Rechtfertigung aus Glauben entdeckt hat, ist er — 1523 noch —
davon iiberzeugt, daf3 es seine Attraktivitit auch gegeniiber den Juden nicht
verfehlen wird, wenn man sie nur — anstelle der bisherigen unmenschlichen
Behandlung — freundlich in der Schrift unterweist. So hofft Luther, »es sollten
yhr viel rechte Christen werden und widder tzu yhrer vetter, der Propheten und
Patriarchen glauben tretten«.'™ Dieser Riickfithrung zum Glauben der Viter
und Propheten steht aber die rabbinische Auslegung als Hindernis im Weg.
Luther weif$s darum, daf3 »der Juden ding so starck schrifft fur sich hat«, wih-
rend »der Christen ding eyn lautter geschwetz gewesen ist on alle schrifft«.!
Will er seine jiidischen Zeitgenossen zu dem von ihm entdeckten Evangelium
bekehren, muf er sich auch mit der jiidischen Exegese auseinandersetzen. Von
daher sind auch seine Bemiithungen um die hebriische Sprache zu verstehen,
die einen doppelten Zweck haben: Sie stehen einerseits — wie die christliche

Hebraistik seiner Zeit iiberhaupt — im Dienst der Judenmission'®?; andererseits

99. Vgl. WA 14, 366,28ff.

100. WA 11, 315,15-17.

101. A.a.0,, 315,7f.

102. »Die Belehrung der Juden durch ihre eigene Sprache sollte denn auch die vordringlichste
Aufgabe der nunmehr im akademischen Lehrbetrieb eingebetteten christlichen Hebrai-
stik werdenc, urteilt S. Schreiner, Luther, 70 (vgl. zur Hebraistik im Zeitalter des Huma-
nismus auch O. Kluge, Sprachwissenschaft). Die judenmissionarische Verzweckung der
Hebraistik trifft selbst auf Johann Reuchlin (1455-1522) zu, den Begriinder der modernen
Hebraistik, der trotz grofler Kenntnisse des Hebrdischen und jiidischer, insbesondere kab-
balistischer Schriften und seines Bemiihens um die Einrichung von Hebréisch-Lehrstiih-
len im Zusammenhang humanistischer Bildungsbestrebungen nicht am Selbstverstind-
nis des Judentums interessiert war. H. A. Oberman hat gezeigt, wie wenig sich das
neuzeitliche Bild vom Judenfreund Reuchlin halten ldt: »Reuchlin war von der Kollek-
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zielen sie auf die Widerlegung jiidischer, insbesondere rabbinischer Exegese. So
sollen die, welche »in der Heiligen Schrift studieren wollen, sich dem Studium
der hebriischen Sprache zuwenden, damit sie die Liigen der Rabbinen auch
grammatikalisch widerlegen koénnen. Es besteht niamlich die riesige Gefahr,
dafl sie mit ihren Glossen wiederum die Heilige Bibel verdunkeln und verder-
ben.«® Daf§ allerdings eine Berticksichtigung jiidischer Exegese, die a priori
von den »Liigen der Rabbinen« ausgeht, iiberhaupt eine sachliche Auseinander-
setzung ermoglichen kann, anstatt zwangslaufig in eine verzerrende Polemik
einzumiinden, ist unwahrscheinlich.

Geht man nun der Frage nach, wie Luther das rabbinische Segensverstindnis
beschreibt, so lassen sich die folgenden, untereinander eng vernetzten Motive
ausfindig machen:

1. Die Juden miflachten die Unterscheidung von menschlichem Segens-
wunsch und gottlichem Segenstatwort, »weil sie allein beim Segenswunsch
(>verbalis benedictio<) stehenbleiben. «!%*

2. Mit der fehlenden Einsicht in den schopferischen Charakter der gottlichen
SegensverheifSung ist ihnen zugleich der geistliche und ewige Gehalt des Se-
gens verschlossen. Sie deuten die geistlichen Segensverheiflungen wie Gen
22,18 deshalb ausschliellich auf zeitliche, irdische Giiter. Damit schwichen sie
die Bedeutung des Begriffs »Segen« ab, verdunkeln ihn und machen ihn sogar
zu einem vergeblichen Wort.!®

3. Ubrig bleibt damit eine Deutung der Abrahamverheiffung, die sich auf jii-
dischen Selbstruhm (gegeniiber den Heidenvélkern) beschrinkt. Hier trigt Lu-
thers an anderer Stelle getroffene Identifikation von »sich segnen« und »sich
rithmen«'® antijiidische Friichte, wenn Luther die — s.E. auf dem geistlichen

tivschuld der Juden fest iiberzeugt und laf3t ihr Elend in Zeit und Ewigkeit als gerechte
Strafe Gottes stehen. Die Moglichkeit, dieser Strafe zu entrinnen, bietet sich nur der
schmalen Elite der wenigen, die den Talmud aufgeben, um sich der christlichen Kabbala
zu beugen, dem jiidischen Zeugnis vom christlichen Glauben« (Antisemitismus, 37).
Einer der ganz wenigen, die ihre Hebriischkenntnisse in den Dienst der jiidischen Mit-
biirger stellten, war Andreas Osiander (1496-1552), der mit seiner 1540 verdffentlichten
Schrift »Ob es war un glaublich sey daf die Juden der Christen kinder heymlich erwiir-
gen, und jr blut gebrauchen/ein treffliche schrifft/auff eines yeden vrteyl gestelt« der
Anklage der Juden auf Ritualmord entgegentrat und Christen fiir den unschuldigen Tod
der verleumdeten Juden verantwortlich machte.

103. WA 43, 247,15-18.

104. WA 43, 247,20f. Ahnlich WA 43, 525,23-26: »Die Juden nimlich behandeln diese Seg-
nungen allzu »frigide«, denn sie begreifen sie nur auf menschliche und selbstgewihlte
Art und Weise; nicht i. S. eines bestimmten Urteils (>definitiva sententiac); der Segen aber
ist in Wahrheit ein solches Urteil, das etwas bestimmt und beschliefit (>definit et conclu-
ditq).«

105. »Gedenke aber dessen, (...) daf3 >Segen« kein vergebliches Wort (>vocabulum inane) ist,
wie die Juden trdumen, die >Segenc als miindlichen oder schriftlichen Gruf8 deuten, son-
dern Paulus handelt hier (sc. Gal 3,14, M. ) von Siinde und Gerechtigkeit, von Tod und
Leben vor Gott« (WA 40/1, 453,23-26).

106. Vgl. oben Abschnitt 1.3.
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Auge blinde — jiudische Auslegung von »segnen« wiedergibt als »laudare, bene
precari et gloriosum esse« und im Blick auf Gen 22,18 die Juden sagen lifst:
»Gesegnet du, Jude, der du aus dem Samen Abrahams geboren bist; gesegnet
du, Proselyt, der du den Gott der Juden verehrst und dich an sie bindest.« Nach
Luthers Uberzeugung meinen sie damit, »daf} Segen nichts anderes sei als Lob
und Ehre in dieser Welt, dafs (also) irgendeiner sich rithmen kénne, daf$ er vom
Stamm und der Sippe Abrahams abstamme.«'” Damit aber legten sie die
Schrift nicht aus, sondern verkehrten, ja — vergewaltigten sie, weil der ewige-
geistliche Segen zu einem blofs zeitlichen herabgewiirdigt werde.

4. Mit der auf Selbstruhm zielenden Auslegung machen sich die Juden in
Luthers Sicht eines weiteren Versaumnisses schuldig: sie unterlassen die funda-
mentaltheologische Unterscheidung der beiden Perspektiven coram mundo und
coram deo. Zwar gesteht Luther zu, daf3 es vor der Welt durchaus ein Grund
zum Rithmen sei, ein Nachkomme Abrahams »nach dem Fleisch« zu sein, nicht
zuletzt deshalb, weil Gott in diesem Volk Mensch geworden ist und es damit vor
allen anderen Volkern ausgezeichnet hat.'” Doch vor Gott gehe dieser Selbst-
ruhm ins Leere, und zwar aus dem einen Grund, weil mit dem Nachkommen
Abrahams in Gen 22,18 nicht das jiidische Volk als solches, sondern nur ein
Jude, namlich Jesus von Nazareth, gemeint sei und es deshalb nur eine Teilnah-
me am Abraham verheiflenen Segen durch eine geistliche Abrahamkindschaft,
sprich: im Glauben, nicht aber durch eine blof8 leibliche geben konne. Um zu
begriinden, daf3 der eine Nachkomme Abrahams nicht das jiidische Volk tiber-
haupt sein kann, fiigt Luther abschlieflend ein erfahrungsbezogenes Argument
an.

5. Da sich mit der VerheifSung des geistlichen Segens in Gen 12, 3b auch die
Zusage leiblicher Giiter (V. 2a-3a), z. B. eine grofie Nachkommenschaft und ein
grofSer Name, verbindet, miissen die Juden, wenn sie sich selbst als »zerschla-
genen und elenden Haufen« (>afflicta et exigua turba<) (WA 42, 448,29) wahr-
nehmen, er- und bekennen, daf3 sie schlechterdings nicht der Abrahamnach-
komme sein konnen, durch den die ganze Welt gesegnet werden soll.’* Halten
sie dennoch daran fest, strafen sie Gott Liigen und miissen als Gotteslésterer
tiberfithrt werden.

Fazit: Die jiidische Auslegung von Gen 22,18 ist in den Augen Luthers ein
eindeutiger Beweis fiir die Gottlosigkeit dieses Volkes, das mit der Verwerfung

107. WA 40/1, 383,26-30. Daf} Luther den Gedanken des jiidischen Selbstruhmes zum Anlafs
nimmt, um andere antijiidische Stereotype in seine Auslegung aufzunehmen, sei nur am
Rande vermerkt (vgl. z. B. die Wucherpolemik gegen Juden: WA 42, 448-450).

108. »Und wenn wyr gleych hoch uns rhumen, so sind wyr dennoch heyden und die Juden von
dem geblutt Christi, wyr sind schweger und frembdling, sie sind blut freund, yettern und
bruder unsers hern. Darumb, wenn man sich des bluts und fleyschs rhumen solt, so ge-
horen yhe die Juden Christo neher tzu denn wyr (...). Auch hats got wol mit der that
beweyszet, denn solche grosse ehre hat er nie keynem volck unter den heyden gethan
als den Juden« (WA 11, 315,25-31).

109. Zur Kritik an diesem Erfahrungsbeweis vgl. unten Abschnitt 4.2.
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des Messias Jesus von Nazareth »alles verloren hat, was Abraham hier verhei-
en wird« (WA 42, 450,13 1.).

Bei genauerem Hinsehen erweist sich aber diese Konsequenz schon als Vor-
aussetzung von Luthers Beschreibung des jiidischen Segensverstandnisses; sei-
ne Argumentation bewegt sich also im Kreis: Jiidische Ausleger miissen
zwangsldufig an einer biblischen Segenstheologie scheitern, weil sie die von
Luther als Konstitutiva des Segens entfalteten Distinktionen nicht wahrneh-
men konnen. Da diese nach Luther aber in der Identitidt von Segen und Evan-
gelium, also in einem christologischen Segensverstiandnis griinden, kénnen sie
jiidischer Exegese schlechterdings nicht zugénglich sein. Wo die christologische
fiir die einzig angemessene Auslegung gehalten wird, kann es tiberhaupt kein
jiidisches Verstindnis des Segens geben, das den biblischen Aussagen gerecht
wird. Es ist das jiidische Nein zu Jesus Christus, das fiir Luther zu einem, um
es auf den Begriff zu bringen: platt naturalistischen MifSverstindnis des Segens
fithren muf8 und als solches dann die Gottlosigkeit des jiidischen Volkes offen-
bart. Der Verdacht laf3t sich nicht abweisen, daf3 eine solche Charakterisierung
jiidischer Auslegung zwar in der Fluchtlinie von Luthers christologischer Sy-
stematisierung der biblischen Segenstexte liegt, aber kaum Anhalt an den jiidi-
schen Kommentaren selbst haben kann.

Dieser Verdacht erhirtet sich noch, wenn man der Frage nachgeht, auf welche
juidischen Positionen Luther sein Urteil stiitzt. Neben der standigen Pauschal-
angabe »die Juden« begegnen die Namen von zwei Gewihrsleuten: Lyra’’ und
Burgensis'"!, die Luther beide auch eingangs seiner Schrift »Von den Juden und
ihren Liigen« (1543) nennt.'?

Es handelt sich dabei um Nikolaus von Lyra (ca.1270-ca.1349), dessen zwei antijiidischen
Biicher »Postillae perpetuae in vetus et novum testamentumc« (gedruckt 1471/72 in Rom)
und »Contra perfidiam Iudaeorum« (gedruckt 1497 in Niirnberg) Luther hiufig konsul-
tiert hat, und um Paul von Burgos (ca. 1351-1435), der, bevor er 1390 zum Christentum
konvertierte, Salomon ben Levi hief3. 1415 wurde er Erzbischof von Burgos und verfafite
die judenfeindliche Schrift »Dialogus qui vocatur Scrutinium scriptuarum libris duobus
contra perfidiam Tudaeorum« (1434, gedruckt 1475) sowie Additiones zu den Postillae

Lyras (1429-31).'"

Luthers (Un-)Kenntnisse des jiidischen Segensverstindnisses stammen also aus
zweiter Hand, aus — schon am Titel erkennbar — antijiidischen Werken, damit

110. WA 43, 531,9.

111. WA 43, 251,30.

112. Vgl. WA 53, 417,24-26 sowie 482,6-23.

113. Zu diesen und weiteren Quellen fiir Luthers antijiidische AuBerungen vgl. W. Bienert,
Martin Luther, 134-136. W. Bienert weist zwar darauf hin, Luther habe Raschis Kom-
mentar benutzt, nennt dafiir aber keinen Beleg. Sein Versuch einer Ehrenrettung Luthers
(a.a.0., 136): »Luthers Genie erfahrt gewifs keinen Abbruch, wenn man an seinen juden-
feindlichen AuSerungen nachweisen kann, daf8 diese durchweg nicht auf dem Boden sei-
ner eigenen Theologie erwachsen sind, vielmehr vorreformatorischer Judenfeindlichkeit
entstammen.« — wirkt mehr als peinlich.
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ebensowenig aus der eigenen Lekiire jiidischer Kommentare wie aus unmittel-
baren Begegnungen mit jiidischen Zeitgenossen.'** Wirkliche Gesprachspartner
sind Juden fiir Luther offenbar nicht gewesen. Wenn E. L. Ehrlich als eine bis
heute andauernde Nachwirkung aus Luthers Haltung gegeniiber den Juden
festhalt: »Das jiidische Selbstverstindnis wird selten zur Kenntnis genommen,
die authentischen jiidischen Quellen kaum beriicksichtigt, die Existenz des jii-
dischen Menschen in seiner eigenen Identitit als Jude nicht verstanden oder
ernstgenommen.«'"® — dann liegt eine Ursache dafiir auch in Luthers Polemik
gegen eine jiidische Exegese biblischer Segenstexte, von der er offenbar keine
authentischen Informationen besafs.

Wias sich hier nur als eine Facette der Polemik zeigt, naimlich die Enterbung
Israels beziiglich der AbrahamverheifSung, erhilt im »Fall Esau« mittels einer
christologischen Interpretation von Gen 27 grundsitzliches theologisches Ge-
wicht.

4.2 Der Fall Esau(s) und die Enterbung Israels

Luthers Auslegung von Gen 27 kommt paradigmatische Bedeutung fiir sein
Segensverstindnis zu, denn »aufd difilem textt lernen wir, was do heif§ segnen
odder gebenedeien, und was do heifs maledeien«.!'® Zugleich bietet die Erzih-
lung — vor allem in Person und Werk Rebekkas — »ein trefflich exempel des
glaubenns. Das ist der groef3te glaube und erkenntnuf3 der wergk und der weifs-
heit Gottes, das Gott wahrhafftig ist, und 8o warhafftig, das ehrs wunderlich
hynauf$ fuhrrt, und aps nicht 8o hinaufigehet, wie wirf$ gedencken, o wirts
dennoch geschehen« (362,22-25). Angesichts dieses Gewichts des Textes fiir
Luthers Segenstheologie und Vorsehungslehre wiegt die antijiidische StofSrich-
tung seiner Exegese besonders schwer.

Nach einer beredt ausschmiickenden historischen Deutung, die bereits von
einer starken Perhorreszierung der Person Esaus durchzogen ist, will Luther
die Aussagen »auff Christum brengenn, sunst wen wir dehn do nicht haben,
{30 habenn wir nichts« (366, 281.), weil ja erst durch Christus der »wahre haubt-
segnen« (367,11) in der Gestalt des Evangeliums zu allen Volkern gekommen
ist. »Auf Christus gebrachtc, bildet Gen 27 in der Person Isaaks Gott, den Vater,
ab: Wie Isaak so scheint auch Gott in der Verteilung von Segen und Fluch blind
zu sein und Verwechslungen zu begehen, aber im Ausgang der Geschichte er-
weist sich doch, »das Gott warhafftig bleib under der lugen« (365,27) und damit
seinen VerheifSungen treu, auch wo das Gegenteil der Fall zu sein scheint. Ver-
korperten auf der historischen Ebene Jakob und Esau die beiden Vélker Israel
und Edom, so wird Esau nun zu einem »exemplum (...) omnium ITudae-

114. Vgl. S. Schreiner, Luther, 58-71.

115. Luther, 147.

116. WA 14, 373,29f. (Predigten iiber Gen 27 vom 31.01. und 2.02.1524; Seitenzahlen im
Text).
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orum«', wihrend Jakob, »das Aschenprugel«, fiir die Christen steht. Das
»erstgeborene«, auserwihlte Volk erlangte den Segen nicht, weil es — sich in
falscher Heilssicherheit mit dem Besitz des Gesetzes und der VerheiSungen
fiir immer im Schofle Gottes wihnend — doch nur den dufSerlichen Schein des
Gesetzes und Gottesdienstes gehabt habe, anstatt die wohlriechenden Kleider,
namlich die Schrift, anzuziehen. Mit Christus sei aber ein neues Volk gekom-
men, »der rechtte Jacob«, dem seien von Rebekka, der Kirche, die Kleider »laut-
ter und reyn« (368,11), also sola gratia, angezogen worden.

Mit dieser Argumentation wird Luthers Predigt zu einem klassischen Bei-
spiel der Enterbungstheorie: »Der ewig segnen wirt von Esau, das ist von dehn,
di do wergk haben, genohmmen und Jacob geben, das ist denen, die keine wergk
haben« (368,13-15). Dieser Bezug auf die Werke verdankt sich einer weiteren
Allegorisierung: Dafs Jakob Isaak zwar die behaarten Hiande Esaus vortiuschen,
aber nicht seine Stimme verstellen konnte (V. 22£.), bringt Luther auf den Ge-
danken, daf$ Jakob und Esau zwar im Blick auf ihr Werk gleich, aber hinsichtlich
ihrer Predigt grundverschieden seien, denn »Esau predigt vonn wergken, Jacob
vom glaubenn« (368,26 f.). Vorausgesetzt ist dabei, daf§ die Stimme die Predigt
bedeutet und die Hinde die Werke meinen. Indem Luther durch Allegorese die
Unterscheidung von Gesetzes- und Evangeliumspredigt in Gen 27 eintriagt und
vor deren Verwechslung warnt"'?, spricht er Esau als dem jiidischen Volk mit
dem Evangelium auch den Segen ab.

In seinem Genesis-Kommentar versucht er den Nachweis zu erbringen, daf3
Esau — im Gegensatz zu Jakob — gar keinen Segen erhalten habe. Isaaks Segen
iiber Jakob ist nicht nur unwiderruflich, weil Gott seine Gaben nicht dndert”,
sondern auch so erschépfend — umfaf$t er doch die drei Institutionen oeconomia,
politia und ecclesia —, daf3 daneben kein Segensinhalt mehr ibrig bleiben
kann.’?® Zwar bekomme Esau einen gewissen Anteil am hauslichen Segen, aber
da in V. 39f. weder von Gott noch von Segen explizit die Rede sei, handele es
sich hier auch nicht eigentlich um einen Segen, sondern um einige leibliche
Verheiflungen, damit der »populus carnalis Tudaicus« wenigstens der zeitlichen
Giiter nicht vollig entbehre.” Doch weil die »increduli Iudaei« sich nicht zu
Jesus als dem Messias und Mittler des Abrahamsegens bekennen, sei ihnen
mit dem geistlichen auch der zeitlich-leibliche Segen genommen und den Hei-
denvélkern zugewandt worden.'” Diese Enteignung der Juden im Blick auf den
leiblichen Segen versteht Luther als Erfahrungswahrheit, die so vor Augen lie-

117. WA 43, 536,39.

118. »Szo habt ihr offten von mir gehortt, wie man die zwu predigten scheiden sall, des ge-
setzes predigt und des Euangeliums predigtt. In die gwissen sal man kein gesetz legen, in
die feuste keinn Euangelium nehmen« (WA 14, 369,15-18).

119. Vgl. WA 43, 529-535.

120. Vgl. WA 43, 5351

121. A.a.0, 537f. (Zitat: 537,41).

122. »Die ungliicklichen Juden aber sind des leiblichen und geistlichen Segens beraubt. So
haben sie das Ende vor Augen« (WA 42, 450,25f.).
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ge, »dal3 sie offenkundig fiir alle ein verfluchtes und unter dem Zorn Gottes
stehendes Volk sind« (WA 42, 451,9).

Es fillt auf, daf3 die Argumentationsfigur vom géttlichen Segenswirken sub
contrario hier keine Beriicksichtigung findet. Gegeniiber seinen MitchristInnen
hatte Luther ja betont, daf3 sich der geistliche, ewige Segen nicht am irdischen
Wohlergehen, an Erfolg und Wohlstand verifizieren lasse, sondern sich nicht
selten unter dem Gegenteil verberge, Leiden, Krankheit und Tod somit keinen
Gegenbeweis zum Gesegnetsein darstellten. Diese Einsicht veranschaulichte
Luther an den Glaubenszeuglnnen Israels bis hin zum Gekreuzigten.’® Doch
die Verfolgungs- und Leidensgeschichte des jiidischen Volkes post Christum
natum kann Luther nicht im Licht des sub contrario-Gedankens deuten. Sie
liefert — im Gegenteil — den Beweis dafiir, dafy den Juden jede Gestalt des gottli-
chen Segens entzogen ist.

Warum greift Luthers Uberzeugung, dal Gottes Segen gerade im Leiden sei-
ne Macht entfalten kann, nicht gegeniiber dem nachbiblischen Judentum? Got-
tes Handeln sub contrario bezieht sich ausschliefilich auf den geistlichen Segen,
nicht auf die leiblichen Giiter. Mit ihrem Nein zu Jesus von Nazareth als dem
Messias haben — so Luthers Argumentation — die Juden sich selbst von der Teil-
habe am Abrahamsegen ausgeschlossen. So ist es grundsatzlich unmdoglich, daf3
sich unter ihrem Leiden Gottes geistlicher Segen verbirgt. Und da fiir den leib-
lichen Segen gilt, daf8 er duSerlich wahrnehmbar sein muf3, kann Luther die
Diasporaexistenz des jiidischen Volkes nur dahingehend interpretieren, dafs sie
fiir das Fehlen auch dieser Segensgabe spricht.

In sich ist Luthers Argumentation also schliissig: Seine theologische Grund-
haltung gegeniiber dem zeitgendssischen Judentum, die sich — bei aller Ande-
rung der praktischen Konsequenzen zwischen 1523 (»Daf3 Jesus Christus ein
geborner Jude sei«)'* und 1543 (»Von den Juden und ihren Liigen«)® —
durchhilt', griindet in seiner Christologie, seiner Rechtfertigungslehre und

123. Vgl. oben Abschnitt 2.5.

124. WA 11, 307 ff.

125. WA 53, 417ff.

126. In Luthers theologischer Sicht des Judentums ist keine Wende zu erkennen. Die Uberzeu-
gung, dafl es fiir die unter dem Fluch Gottes stehenden Juden nur in der Bekehrung zu
Jesus Christus Heil geben kénne, durchzieht sein Werk von Anfang an. Eine Entwicklung
liegt dagegen in seiner Einschitzung der Umkehrwilligkeit und -fihigkeit der Juden vor:
Solange Luther hofft, seine jiidischen Zeitgenossen fiir das aus »babylonischer Gefan-
genschaft« befreite Evangelium gewinnen zu kénnen, sind seine einschligigen Auferun-
gen eher auf einen judenfreundlich-missionarischen Ton gestimmt. Dieser schligt aber
angesichts der Enttiauschung iiber die ausbleibende Konversion der Juden zum Christen-
tum, aus Angst vor jiidischen Missionserfolgen (vgl. Luthers Schrift »Wider die Sabba-
ter«, WA 50, 312ff.), aus Sorge um den Bestand der Reformation etc. in offene Juden-
feindschaft um. Die »Judenfrage« ist fiir Luther nicht linger offen (vgl. H. A. Oberman,
Antisemitismus, 123-183; E. L. Ehrlich, Luther; M. Stohr, Martin Luther; wihrend E. L.
Ehrlich mehr auf die sich durchhaltende theologische Grundeinstellung Luthers gegen-
iiber den Juden abhebt, betont M. Stohr die Wandlung Luthers hinsichtlich der prakti-
schen Konsequenzen im Umgang mit den Juden zwischen 1523 und 1543).
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seinem Schriftverstindnis, wie sie sich in seiner Auslegung von Gen 22,18
biindeln.'”” Deshalb ist auch die sub contrario-Kategorie eine exklusiv christo-
logische. Sie verliert fiir Luther aufSerhalb des kreuzestheologischen Kontextes
ihren Sinn und kann deshalb nicht auf das nachbiblische Judentum angewandt
werden.

Infragegestellt werden mufS Luthers Segenstheologie infolgedessen von
ihren Voraussetzungen her, denn diese verbinden sich bereits mit antijiidischen
Konsequenzen. Fiir Luther bedeutet das jiidische Nein zu Jesus die Verwerfung
und Enterbung des jtidischen Volkes sowie seine Beraubung hinsichtlich der
ewigen und zeitlichen Segensgiiter; es impliziert den jiidischen Selbstausschluf3
von der SegensverheifSung an Abraham. Diese Pramissen Luthers miissen m. E.
mit seinem eigenen Bekenntnis zur Schrift als der norma normans bestritten
werden, denn ihnen steht die paulinische Einsicht entgegen, daf$ auch eine in-
klusive Christologie, die Jesus von Nazareth als den Messias nicht nur aus, son-
dern auch fiir Israel und damit als den Mittler des Abrahamsegens an Israel und
die Heidenvolker versteht, gerade nicht zwangslaufig zu einer Verwerfungsleh-
re und Enterbungstheorie fithren mufl. Auch mit einer inklusiven Christologie
kann an der bleibenden Giiltigkeit der Verheiffungen und des Gottesbundes
festgehalten und die Ablehnung Jesu als des Messias durch einen groflen Teil
des jiidischen Volkes als Folge einer von Gott verhingten, zeitlich begrenzten
Verstockung seines Volkes, die der Volkerwelt zugutekommt, gedeutet werden
(vgl. Rom 9-11). Indem Luther sich aber eher von der antijiidischen Polemik
seiner Zeit beeinflussen als von dem sonst so hochgeschitzten »Doctor Theolo-
giae« Paulus tiberzeugen ldft, fallt ein Schatten auf seine segenstheologischen
Erkenntnisse, der ihre Rezeption erschwert. Fiir sie stellt sich nun die Aufgabe,
nicht hinter Luthers christologische Profilierung des biblischen Segensbegriffs
sowie seine prézisen segenstheologischen Distinktionen zuriickzufallen, aber
gleichzeitig ihre antijiidische Kehrseite zu vermeiden. Denn es kann m. E. keine
Losung sein, wegen seiner antijiidischen Implikationen sich von Luthers Se-
gensverstiandnis {iberhaupt zu verabschieden — damit wiirden jene erst recht ze-
mentiert. Vielmehr gilt es, zeitbedingte und im theologischen Ansatz be-
griindete Antijudaismen bei Luther von seinen eigenen reformatorischen
Einsichten her so zu kritisieren, daf3 seine Auslegungen biblischer Segenstexte
fiir eine gegenwirtige Theologie des Segens ohne Antijudaismus wegweisend
werden kénnen.

127. Keinesfalls kann man deshalb davon sprechen, daff der Antijudaismus nur ein »spite(r)
Fremdkorper« sei, der »sich unbeschadet der Theologie Luthers als an diese nur ange-
hingte zeitbedingte Abirrung wieder ablgsen« lasse (W. Bienert, Martin Luther, 188).
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Il. Johannes Calvin

Die Frage nach dem Segensverstandnis Martin Luthers hat einen bisher unbe-
gangenen Weg ins Zentrum seiner Theologie, zur Lehre von der Rechtfertigung
sola gratia, eréffnet. Mit der Beriicksichtigung des in der Lutherforschung ver-
nachlissigten Segensmotivs konnten dabei so gewichtige Themen wie die Zu-
ordnung von Gesetz und Evangelium, VerheifSung und Erfillung, Altem und
Neuem Testament, Kirche und Israel, wie die Deutung des Kreuzestodes Jesu,
das Wirken Gottes sub contrario oder die Mitarbeit des Menschen an der
Schopfung neu profiliert werden.

Geht man nun der Auslegung der alt- und neutestamentlichen Segenstexte
bei J. Calvin nach — ich beschranke mich im folgenden auf die einschlagigen
Passagen in den biblischen Kommentaren, auf die Institutio in ihrer letzten Fas-
sung von 1559 und auf einige Predigten! —, ergibt sich ein entsprechender Be-
fund: Auch in der Calvin-Interpretation ist der Segen kaum ein Thema?, gleich-

1. Die Institutio Christianae Religionis 1559 wird zitiert nach Joannis Calvini Opera Selecta
(= OS); die Kommentare und Predigten nach den im Corpus Reformatorum erschienenen
Joannis Calvini Opera quae supersunt omnia (= CO).

2. Zwar widmet U. Mann dem Segensverstindnis Calvins drei Seiten (Wunder, 44-47); er
wird dabei aber den Segensmotiven in der Theologie des Genfer Reformators nicht wirk-
lich gerecht.

Im einzelnen: Zunichst fiihrt U. Mann die geringe liturgische Bedeutung des Segensbe-
griffs Calvins (wie Melanchthons) auf ein — gegeniiber Luther — spiritualistischeres
Abendmahlsverstindnis zuriick. Daf8 sich aber der liturgische Aspekt des Segens keines-
wegs auf das Abendmahl beschrinken ld8t und daf Calvin — abgesehen von den Kasualien
—auch im Vergleich mit Luther Wichtiges zur priesterlichen Vermittlung des Segens im
Gottesdienst zu sagen hat, wird im Abschnitt 3.1 deutlich werden. Sodann sieht Mann in
Calvins Hochschitzung des tertius usus legis (usus in renatis), die allerdings mit einem
»stirkeren Biblizismus« (als bei Luther) einhergehe, die Méglichkeit einer durch die Er-
wihlungslehre bedingten undialektischen Einheit von Gesetz und Evangelium, wodurch
auch »die Begriffe Segen und Fluch wieder jene Eigenstindigkeit gewinnen, welche sie
bei Luther und Melanchthon doch weithin verloren hatten. Segen und Fluch gelten wieder
als allgemeine Fiigungen des gottlichen Weltregiments« (a.a.O., 45); jeder Segen weise
aber gleichzeitig auf Christus hin, »von dem er seine eigentliche Kraft und sein Wesen
hat« (ebd.). Es folgt eine Auflistung von Einzelbelegstellen fiir Calvins Segensverstiandnis
aus der Institutio von 1559. Und in einem Anhang wendet sich Mann den »sikularisierten
Nachwirkungen« (a.a. O., 46) von Calvins Segensbegriff unter den Stichworten »Calvinis-
mus — Kapitalismus« zu.

In der Calvinismusforschung ist mit der Frage nach dem »Syllogismus practicus« der Wir-
kungsgeschichte des erwihlungstheologischen Segensverstindnisses Calvins grofere Auf-
merksamkeit geschenkt worden als Calvins eigenen Ausfithrungen zum Segen (vgl.
M. Weber, Protestantische Ethik; M. Geiger, Calvin; H.-W. Krumwiede, Geschichte, 5-8
(weitere Literatur s. dort). Ich gehe in Kapitel 2.2 nur der Frage nach, ob Calvins Begriin-
dung des Segens im Erwihlungsdekret den »Syllogismus practicus« aus sich heraussetzt.
Eine eigenstindige Untersuchung zum Segensverstindnis Calvins liegt m. W. nicht vor;
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wohl sieht sich eine Erhebung von Calvins Segensverstindnis sehr bald mit
konstitutiven Motiven seiner Theologie konfrontiert, denn die Erwdihlungs-
und Bundestheologie des Genfer Reformators erweist sich hier als der vorran-
gige dogmatische Ort des Segensthemas hinsichtlich seines messianischen und
soteriologischen Gehalts. Alle Bestimmungen, die iiber Wesen, Inhalt und Ver-
mittlung des gottlichen Segens zu treffen sind, griinden im ewigen RatschlufS
Gottes vor der Schépfung.

Die enge Verkniipfung von Segen und Erwihlung entfaltet Calvin paradig-
matisch in seiner Auslegung von Eph 1, 3-14, von der die folgende Darstellung
ihren Ausgang nimmt, um dann auf den bundestheologischen Segensbegriff in
den Familiengeschichten der Genesis zuriickzugehen (Kapitel 1). Aber nicht
nur die erwidhlungstheologische Begriindung legt den Einstieg mit Eph 1, 3 ff.
nahe; Calvin selbst fithrt mit seiner Deutung von Eph 1, 3:

»Gesegnet (ist/sei) der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus,
der uns gesegnet hat durch jeden geistlichen Segen in den Himmeln in Christus.«

eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen einem auf Gott und einem auf
Menschen bezogenen Segnen® ein und nennt vier Bedeutungen des biblischen
Gebrauchs von »benedicere« (bzw. »772« und »g0AoYEIV«):

»Unser Segen Gott gegeniiber ist das Lob, (das wir dann darbringen), wenn wir seine
Giite preisen. Von Gott aber wird gesagt, er segne uns, wenn er unseren Unternehmun-
gen einen gliicklichen Verlauf gibt und uns mit seiner Giite begleitet, so wie es gut und
erwiinscht fiir uns ist. Der Grund (dafiir) ist, daf8 wir allein auf seinen Wink hin gliicklich
sind. Daher ist der Begriff (sc. benedicere, M. F) zu bedenken, mit dem er (Paulus) fein-
sinnig ausdriickt, wieviel Kraft allein in seinem (Gottes) Wort verborgen ist. Menschen
segnen sich gegenseitig durch Fiirbitte/Gliickwiinschen (>precare). Der priesterliche Se-
gen gegeniiber der Gemeinde und jedem einzelnen Glaubigen geht darin iiber die Fiirbit-
te/den Gliickwunsch hinaus, daf er ein Zeugnis und gleichsam ein Pfand des géttlichen
Segens ist. Denn dieser (Gesandtschafts-) Auftrag (>legatio<) ist den Priestern anvertraut:
im Namen des Herrn zu segnen.«*

Diese programmatischen Distinktionen beriicksichtige ich insofern in den fol-
genden Abschnitten, als ich nach der erwihlungs- und bundestheologischen
Begriindung des gottlichen Segnens (Kapitel 1.1-3) zunichst die Segensgiiter
als Inbegriff der gottlichen Vorsehung aufweise (2.1). Weit unbefangener als
Luther hat Calvin die materialen, sichtbaren Segensgaben als Moment der Er-
haltung und Fiirsorge Gottes fiir seine Schopfung hervorgehoben: Daf§ der Se-
gen nicht nur — wie Eph 1,3 nahelegt — geistliche, himmlische, ewige Giiter
umfaf3t, sondern als Gliick, Erfolg, Reichtum, Anerkennung, Gelingen, Wohl-

verstreute Aussagen finden sich aber in Arbeiten zu Calvins Bundes- und Israeltheologie,
so z.B. bei H.-H. Wolf, Einheit.

3. Vgl. CO 51, 146.12-14.

4. A.a.0O., 146.15-28.
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ergehen etc. greifbar wird, zieht sich wie ein roter Faden durch das Segensver-
stindnis Calvins. Es wird danach zu fragen sein, wie sich diese doppelte Veror-
tung des Segens: Erwidhlung und Bund als Grund, die Vorsehung als je aktueller
Bezugsrahmen, zueinander verhilt (2.2) und wie fiir Calvin die angemessene
menschliche Antwort auf den Empfang der Segensgiiter aussehen kann (2.3).
Das dritte Kapitel thematisiert die menschliche Vermittlung des Segens. Sie ist
— wie Calvins Grundunterscheidungen zeigen — primair eine priesterliche Auf-
gabe; im kultischen Rahmen wird sie von dazu eigens bevollmichtigten Amts-
tragern vollzogen und hat ihren eigentlichen Ort im Priestertum Jesu Christi
(3.1). Daneben gibt es aber auch — eher alltigliche — menschliche Segenshand-
lungen in der Gestalt von Fiirbitte, Gruf, Gliickwunsch und Gotteslob (3.2).

1. Die erwahlungs- und bundestheologische Begriindung
des gottlichen Segenshandelns

Die Erlangung und Bewahrung des ewigen Heils und der irdischen Giiter nicht
in die unsicheren Hinde der Menschen zu legen, sondern beides als vollig
unabhingig von menschlicher Wiirdigkeit und vom Verdienst der Werke zu
bezeugen und ausschliefSlich in Gott zu verankern — diese Intention verfolgt
Calvin mit seiner Lehre von Gottes ewigem, unwandelbarem, aber auch
menschlichem Begreifen entzogenem Ratschlufl vor Erschaffung der Welt.?
Ohne hier eingehend Calvins Auffassung der gottlichen Pridestination als de-
cretum absolutum in der doppelten Gestalt der Annahme eines (kleinen) Teils
der Menschheit zum Leben und der Preisgabe des anderen (weit grofseren) Teils
an den Tod darstellen und kritisch beurteilen zu konnen, mochte ich doch einige
grundlegende Bemerkungen zu Inst I1I, 21-24 vorausschicken, die ein angemes-
senes Verstindnis des Segensthemas im Rahmen der Pridestinationslehre er-
moglichen. Konstitutive Elemente dieser Lehre werden dann sukzessive an der
erwihlungs- und bundestheologischen Begriindung des Segens in den folgen-
den Abschnitten aufgewiesen bzw. vertieft.

1.1 Einige Grundlinien und -probleme der
Pridestinationslehre Calvins

Ausgangspunkt der Erwihlungslehre ist eine doppelte Erfahrung: Einerseits er-
reicht die Verkiindigung des Evangeliums nur einen Teil der Menschen, wih-
rend sie anderen vorenthalten bleibt; andererseits zeigt sich bei denen, die das
Evangelium horen, ein Unterschied zwischen solchen, die ihm zustimmen und

5. Vgl Inst 11, 21-23.
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so den Zugang zum Bund des Lebens finden, und solchen, die es ablehnen und
damit vom (ewigen) Leben ausgeschlossen bleiben. Fiir diese beobachtete Schei-
dung der Menschheit in zwei Gruppen findet Calvin keinen Grund im Wesen
und Verhalten der betreffenden Menschen. Indem er aber diese Erfahrung im
Lichte biblischer Texte interpretiert, kommt er zu der Einsicht, dafs sich in einer
solchen Aufteilung die ewige Vorherbestimmung Gottes dokumentiere, es sich
also um von Gott Erwdhlte und Verworfene handele — wobei vor allem die pau-
linischen Erwihlungsaussagen in R6m 9-11 die Beweislast fiir die doppelte Pra-
destination zu tragen haben.

Die vermeintliche Stirke dieser Uberlegung, der Erfahrungsbezug eines
Theologumenons, erweist sich bei naherem Hinsehen als hochst problematisch.
K. Barth ist Calvin an diesem Punkt mit der Frage entgegengetreten: »Sollte
unsere Beobachtung und unser Urteil hinsichtlich des duflern und innern Ver-
haltnisses der Menschen zum Evangelium wirklich in eine solche Tiefe dringen,
daf3 es uns erlaubt wire, in der von uns wahrgenommenen Scheidung dieser
Menschen die von der Bibel bezeugte gottliche Entscheidung der Gnadenwahl
wiederzuerkennen?»® Aber auch jenseits der Gefahr einer solchen hybriden
Identifikation des eigenen Urteils iiber andere Menschen mit einer gottlichen
Entscheidung tiber sie ist Calvins Position zu kritisieren, denn sie fiihrt eine
Erfahrung im Hier und Jetzt auf ein ewiges Faktum zuriick und schliefSt damit
ein eschatologisches Handeln Gottes an den Menschen, die heute vom Evange-
lium nicht erreicht werden, aus. Schon hier denkt Calvin zu gering von Gott.

Calvins Préadestinationslehre ist ihrer Intention nach kein Beispiel spekulativer
Theologie, sondern will nichts anderes als Schriftauslegung sein. Ein eigenes
Kapitel (Inst III, 22) widmet Calvin der biblischen Beglaubigung des erwihlen-
den und verwerfenden Ratschlusses Gottes und bemiiht sich auch bei der Wi-
derlegung der Einwinde gegen sein Konzept (III, 23) um Begriindungen aus der
Schrift. Vielleicht wichtiger noch als K. Barths grundsatzliche Kritik, daf3 hier
die Schrift im Sinne eines Korrelationsprinzips gebraucht werde, indem sie
Antworten auf die aus der Erfahrung gewonnenen Fragen und Probleme zu ge-
ben habe, anstatt schon zur Ausarbeitung der Fragen selbst herangezogen zu
werden’, erscheinen mir zwei andere Aspekte. Zum einen findet sich gegeniiber
einer Fiille von Belegen, die auf Gottes gnadiges Handeln verweisen, nur eine
ganz diirftige Textbasis fiir einen verwerfenden Ratschluf$ Gottes: Durchgingig
wird — auf den Spuren Augustins — mit R6m 9-11 das Beispiel Esaus zitiert und
wird die Verstockung als ewige Verwerfung interpretiert.® Zum anderen zwingt
die Behauptung einer gottlichen Vorherbestimmung zahlloser Menschen zum

6. KD 1I/2, 40. Zur Kritik an der Begriindung der Erwihlungslehre in einer (vermeintlichen
oder wirklichen) Erfahrungswahrheit vgl. KD 11/2, 39-46.

7. Soin KD II/2, 40-43.

8. Vgl Inst III, 22,4-6.11; 23,1; 24,13 ff. u.d. Deshalb miifite auch eine Interpretation der
Calvinschen Pridestinationslehre in ihrem Kern eine Kritik seiner Auslegung von Rém
9-11 darstellen. Vgl. dazu neuerdings J. H. Robinson, John Calvin, bes. 69-83.
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Verderben Calvin zu einer Relativierung jener biblischen All-Aussagen, die
vom ausschliefllichen Heilswillen Gottes gegeniiber seinen Geschopfen spre-
chen: Da das decretum generale die iibergeordnete Instanz gegeniiber der in
Christus offenbaren Gnadenwahl Gottes darstellt, mufs der Allquantor von
Texten wie 1 Tim 2, 4; 2 Petr 3,9; Rom 11, 32 u. a. eingeschrankt werden: » Alle«
meint dann in diesen Versen lediglich »alle Erwahlten«.’

Die entscheidenden Probleme der Pridestinationslehre Calvins liegen aber in
der Spannung zwischen der seelsorgerlichen Abzweckung dieser Lehre und
ihrer theologischen Argumentation, Konstruktion und Spekulation begriindet:

Neben dem Erfahrungsbezug bestimmt die Frage nach der seelsorgerlichen
und pidagogischen Brauchbarkeit der Erwihlungslehre den Einleitungsab-
schnitt Inst ITI, 21,1.'° Calvin konstatiert einen dreifachen Nutzen: die Heilsge-
wilheit, die Demut angesichts der souverdanen Alleinwirksamkeit Gottes und
den dankbaren Lobpreis der Herrlichkeit Gottes. Bei der Frage nach der Erwih-
lung geht es um das »Fundament unseres Heils« (OS 1V, 370,5 = Inst I11, 21,1),
denn

»niemals werden wir so klar, wie es sich gehért, davon iiberzeugt sein, dafd unser Heil aus
der Quelle der Barmherzigkeit Gottes gratis fliefit, solange uns nicht seine ewige Wahl
bekannt geworden ist. Diese veranschaulicht (>illustrare<) die Gnade Gottes durch den
(folgenden) Vergleich, daf$ er (ndmlich) nicht alle unterschiedslos (>promiscue<) zur Hoff-
nung auf das Heil >adoptiert, sondern den einen gibt, was er den anderen verweigert«
(OS 1V, 369,10-14 = Inst 1], 21,1).

Die Gewifsheit, zum Leben erwihlt zu sein, kann nur dann von jedem Zweifel
frei und unerschiitterlich sein, wenn es fiir die Erwihlung keinen anderen
Grund als allein Gottes Willen gibt, wenn nicht einmal Gottes Vorherwissen
ursichlich an ihr beteiligt ist. Deshalb liegt Calvin auch alles an der Unterschei-
dung von praescientia und praedestinatio': Wiirde das Vorherwissen um das
kiinftige Verhalten und Wesen der Menschen eine Rolle spielen, wire Gottes
»Ja« zu den vom ihm erwihlten Menschen nicht frei von geschopflicher Mit-
wirkung, wire die Freiheit, Souverinitit und Barmherzigkeit Gottes nicht ge-
wihrt und es gibe keine GewifSheit dariiber, daf8 die Erwdhlung wirklich ewigen
Bestand hat.

So sehr Calvin die Erwihlungsgewifsheit seiner Gemeinden dadurch zu festi-
gen sucht, dafl er Gottes Gnadenwahl vor Grundlegung der Welt fiir unabhén-
gig von jedem Vorherwissen um menschliche Verdienste und Tugenden erklart
und als ausschlieflliches Werk des in seiner Wahl freien und gniadigen Gottes
bekennt, so sehr erschiittert er diese Gewifsheit doch wieder dadurch, daf3 die
gnddige Erwihlung bestimmter Menschen nur die eine Seite des gottlichen De-

9. Vgl. Inst I11, 24,15-17.
10. Zur Kritik einer solchen Ausrichtung der Erwihlungslehre an ihrem Nutzen vgl. K. Barth,
KD I1/2, 38f.
11. Vgl. Inst I1], 21,5; 22,1.9.
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krets ist, der als (denk-?)notwendige Kehrseite die Verwerfung der tibrigen zu-
gehort. Gottes Entscheidung iiber seine Geschdpfe ist ein »Ja« und ein »Neing;
sein Ziel mit ihnen ist Leben und Tod. Wie kann angesichts dieser doppelten
Vorherbestimmung Gewifsheit dariiber aufkommen, zu den Erwihlten zu ge-
horen? Ist diese Gewifsheit nicht bestindig von Gott statt von den menschlichen
Schwiichen her angefochten, und wiegt diese Erschiitterung fiir die Glaubenden
nicht weit schwerer? Wie konnen sie sich an Gottes Urteil iiber sie halten, wenn
dieses nicht eindeutig ist?

Bevor ich aufzeige, wie Calvin diesem Dilemma zu entkommen sucht, muf3
zunichst noch deutlich(er) werden, auf welche Weise er sich das Problem einer
solchen Anfechtung erst schafft und damit seine eigene Intention, heilsverge-
wissernd zu wirken, infragestellt.

Insofern die Verwerfungskomponente der gottlichen Vorherbestimmung
exegetisch auf schwachen FiifSen steht, verdankt sie sich um so mehr der theo-
logischen Konstruktion Calvins und ist von seinem Gottesbild her bestimmt.
Calvin verlaf3t hier die Kommunikationsebene des Glaubens, des Bekenntnisses
und der Hoffnung und vertauscht sie gegen eine Logik?, fiir die — der Sache
nach unter Anwendung des spéter von Spinoza auf den Begriff gebrachten
Grundsatzes »(omnis) determinatio est negatio«'® — Begriffe ohne Gegenbegrif-
fe ihren Sinn verlieren, fiir die Geschichten nur wahr sind, indem sie ihre Ge-
gengeschichten koprésent halten, die Realitit erst aus dem Kontrast (v)erstehen
ldB3t und durch diesen steigert. Deshalb nennt Calvin diejenigen, die ein verwer-
fendes Handeln Gottes neben seinem erwihlenden bestreiten, unwissend und
kindisch, »weil ja die Erwihlung selbst ohne die ihr entgegengesetzte Verwer-
fung keinen Bestand hitte« (OS IV, 394.2 f. = Inst III, 23,1).

Bedenklich wird die theologische Applikation dieses logischen Grundsatzes
zum einen da, wo die Erwahlung als Ausdruck der gottlichen Barmherzigkeit,
die Verwerfung dagegen als Werk der gottlichen Gerechtigkeit ausgegeben
wird, so dafs Barmherzigkeit und Gerechtigkeit selbst zu einander bedingenden
Gegenbegriffen werden:

»Demnach kann der Herr auch Gnade gewihren, wem er will, weil er barmherzig ist; er
kann sie (aber) nicht allen gewihren, weil er ein gerechter Richter ist. Indem er gewissen
gibt, was sie nicht verdienen, kann er seine gratis erwiesene Gnade offenbaren; indem er

12. Zurecht identifiziert J. C. Janowski diese Logik hinsichtlich ihres »eschatologischen Dua-
lismus« als »Logik des Wahnsinns« oder »todliche Logik des Schreckens« (Dualismus, 178
u.0.).

13. Die komplementiren Begriffsbildungen und das Problem von Identitit und Differenz be-
treffend, nimmt Calvin vermutlich — wie in seiner theologischen Applikation der Vier-Ur-
sachen-Lehre (vgl. unten 1.2) — auf Aristoteles (vgl. Metaphysik, 15 und X) und vor allem
auf Augustin Bezug (Calvin folgt in Inst III, 21-24 auf weiten Strecken Augustins Prides-
tinationslehre). Das Spinoza-Zitat: »(Omnis) determinatio est negatio« findet sich in den
Briefen Spinozas: Epistola L, in: Opera, 240. Vgl. dazu: G. W. F. Hegel, Logik, 101. 418f.
sowie W. Hiibener, Spinozas Satz. Zur Logik der Gegenbegriffe vgl. auch N. Luhmann,
Unterscheidung.

139



(es aber) nicht allen gibt, kann er zeigen, was alle verdienten« (OS IV, 405.23-27 = Inst
III, 23,11).

Ein Verstindnis der gottlichen Gerechtigkeit aus ihrem inneren Gegensatz zur
Barmherzigkeit heraus ist nicht nur blind gegeniiber der engen biblischen, vor
allem alttestamentlichen Verkniipfung von Recht und Erbarmen™, sondern es
redet auch einer gottlichen Strafgerechtigkeit das Wort, die weniger darum be-
sorgt ist, den eigenen Geschopfen Recht zu verschaffen, als vielmehr die Min-
derung der eigenen Ehre zu richen. Es iiberrascht deshalb nicht, dafl Calvin
gerade dort in Argumentationsnot gerit, wo er dem Vorwurf eines tyranni-
schen, willkiirlich entscheidenden und handelnden Gottes begegnen mufs."
Nirgendwo markiert Calvin den Verzicht auf menschliche Einsicht in Gottes
Handeln so deutlich wie in der Frage nach Gottes Gerechtigkeit: »Der hochste
MafBstab der Gerechtigkeit ist ndmlich der Wille Gottes: Wenn er etwas will,
dann ist es aus dem einen Grund, dafs er es will, fiir gerecht zu erachten« (OS
IV, 396,3 f. = Inst 111, 23,2). Wird Gottes Wille wesensmifig als gerechter Wille
verstanden, und ist es Gottes Wille — und daran besteht fiir Calvin kein Zweifel
—, daf3 ein grofSer Teil der Menschen nur mit dem Ziel der Verwerfung erschaf-
fen wird, dann muf3 diese Verwerfung gerecht sein.'® Wo letztlich auf ein Ver-
stehen gottlichen Handelns verzichtet wird, eriibrigt sich jede Theodizee. Der
Gott Calvins bedarf keiner Verteidigung.”” Biirgt namlich sein Name fiir die
»suprema iustitiae regula«, dann trigt auch die Vernichtung seiner Geschopfe
zu seiner Verherrlichung bei, wie Calvins Aussage iiber die Souverinitit der
gottlichen Entscheidung unmifiverstindlich deutlich macht:

»Siehe: weil die Disposition aller Dinge in Gottes Hand liegt, weil die Entscheidung iiber
Heil und Tod in seiner Macht steht, ordnet er es durch seinen Willen und Ratschluf3 so
(an), daf3 unter den Menschen welche geboren werden, die — von Mutterleib an dem
sicheren Tod geweiht — durch ihre Vernichtung seinen Namen verherrlichen« (OS IV,
400.14-18 = Inst III, 23,6).

Zum anderen bleibt die Entgegensetzung von gottlichem Erbarmen und gott-
licher Gerechtigkeit da problematisch, wo mit ihr die ewige Scheidung der
Menschheit in Erwihlte und Verworfene einhergeht. In ihrer scharfsinnigen
und radikalen Analyse des »eschatologischen Dualismus« hat J. C. Janowski
nachgewiesen, daf} diese »mentale Operation strengen, unverséhnlichen Duali-
sierens zwischen den einen und den anderen Menschen und nicht etwa nur
zwischen Abstrakta oder sog. Werten wie Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit«
mit Gen 3,12 ff. als »menschlich-allzumenschliche, theologisch der Siinde zu-
zurechnende Operation«'® begriffen werden mufi, denn sie verewigt die Wirk-

14. Vgl. E Criisemann, Tora; M. Welker, Erwartungssicherheit; ders., Erbarmen.

15. Vgl. Inst 11, 23,2 ff.

16. Vgl. Inst I11, 23,4.

17. Das verdeutlicht Calvin besonders an der paulinischen Argumentation iiber die Gerechtig-
keit Gottes in Rém 9,15 (vgl. CO 49, 181.34 ff.).

18. J. C. Janowski, Dualismus, 178.
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lichkeit der Stinde und schreibt deren Apokatastasis Gott selbst zu. Daf3 aber,
auch wenn Gottes Erwihlen per definitionem sein Verwerfen bedingt, dies
nicht zwangslaufig zum ewigen »Nein« Gottes gegeniiber seinen Geschopfen
fithren muf3, hat K. Barth in seiner Erwdhlungslehre eindriicklich gezeigt. Fiir
ihn ist sie deshalb die Summe des Evangeliums, weil Gott »die Verwerfung des
Menschen mit allen ihren Folgen auf sich selbst nimmt und den Menschen er-
wihlt zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit«.? Hier kann die Verwer-
fung nur die eigene Wahl des Menschen sein, der sich seine ewige Erwihlung in
Jesus Christus nicht gefallen lassen will. Sie ist gerade nicht Gottes Urteil und
darum nicht das letzte Wort iiber ihn. Die Bestimmung des Verworfenen ist es
vielmehr, seine eigene (wie aller Menschen) Verwerfung als in Jesus Christus
getragen und aufgehoben und deshalb als nichtig zu erkennen und zum Zeugen
des erwéhlenden Gottes an die Welt zu werden.?

Wihrend es also auf der theologischen Argumentationsebene der Pradestina-
tionslehre Calvins ein gleichberechtigtes, ja sich gegenseitig bedingendes Ne-
beneinander gottlichen Erwihlens und Verwerfens gibt, das die Menschheit
auf ewig in zwei Gruppen spaltet, orientiert sich ihre seelsorgerlich-padagogi-
sche Abzweckung fast ausschliefilich an der in Christus erkennbaren Gnaden-
wahl Gottes. Die Vorstellung von der Preisgabe der Geschopfe erscheint hier
gleichsam als Grenzaussage. Wie ist ihre weitgehende Ausblendung moglich?

Calvin verweist seine MitchristInnen an die Selbstoffenbarung Gottes in der
Schrift: Da dem gottlichen Ratschluf$ — wie dem trinitarischen Wesen Gottes —
der Charakter des Geheimnisses eignet, ist von ihm nur das zu wissen moglich,
forderlich und heilvoll, was Gott selbst in seinem Wort mitgeteilt hat. Dartiber-
hinaus ist eine »docta ignorantia« (OS IV, 371.20 = Inst III, 21,2) als die diesem
Geheimnis angemessene, Gott die Ehre gebende Haltung geboten. Wer aber aus
falscher Bescheidenheit oder dngstlicher Zuriickhaltung meint, von Gottes Er-
wihlung ganz schweigen zu miissen, verdunkelt die Barmherzigkeit und
Freundlichkeit Gottes als die urspriingliche und einzige Quelle aller zeitlichen
und ewigen Segensgiiter, nimmt den Gldubigen das Fundament ihrer Gewif3-
heit und mindert Gottes Ehre:

»So sehr wiinsche ich mir, daf8 sich jenes im allgemeinen bei ihnen durchsetzt: Was der

19. KD 1I/2, 101. J. C. Janowskis Versuch, das »Transformationspotential« des traditionellen
Paradigmas des »eschatologischen Dualismus« so zu nutzen, daf an die Stelle der »Logik
des Schreckens« eine »Logik des Geistes der Versshnung und Anerkennung (tritt), die
zugleich die Unversohntheit und das Nichtanerkennenswerte kenntlich macht (= ein As-
pekt des Gerichts) als vor Gott vergangen und als auch in uns selbst zum Vergehen be-
stimmt (= ein anderer Aspekt des Gerichts)« (Dualismus, 207), 1afst sich verstehen als ein
Weiterdenken der Erwihlungslehre Barths ins Eschatologische.

20. Vgl. KD II/2, 336-563 (bes. §35.4 Die Bestimmung des Verworfenen). Fiir eine Arbeit in
feministisch-theologischer Perspektive, die von threm Selbstverstindnis her auf Selbstbe-
jahung und -annahme von Frauen als »eigene Menschen« zielt, gibe es in K. Barths Er-
wihlungslehre — bei aller griindlich zu kritisierenden Androzentrik — so manchen Schatz
zu heben.

141



Herr im Geheimen (zuriick)gelassen hat, sollen wir nicht zu erforschen suchen; was er
offentlich an den Tag gebracht hat, sollen wir nicht vernachlissigen, damit wir nicht ei-
nerseits wegen allzu grofler Neugier, andererseits wegen Undankbarkeit verdammt wer-
den« (OS 1V, 373.18-21 = Inst 111, 21,4). Als »Schule des heiligen Geistes« ist die Bibel die
einzige Richtschnur gewisser Erkenntnis, denn »wie in ihr nichts iibergangen wird, was
zu wissen notwendig und niitzlich ist, so wird in ihr (auch) nichts gelehrt, es sei denn was
zu wissen forderlich ist« (OS IV, 372.1-3 = Inst III, 21,3).

Daf3 die rechte Erkenntnis der Erwihlung an das Wort gebunden ist, bedarf aber
einer Naherbestimmung, denn in der Schrift hat Calvin ja nicht nur die Bezeu-
gung des erwihlenden, sondern auch des verwerfenden Handelns Gottes gefun-
den. So wird die Erkenntnis der Erwihlung nicht allgemein aus der Schrift ge-
wonnen, sondern konkret aus der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus,
denn in ihrem Haupt habe die Kirche den »klarsten (>lucidissimum) (...) Spie-
gel der gnadigen Erwahlung« (OS 1V, 380.22f. = Inst III, 22,1). Nur der Blick in
diesen Spiegel kann sie ihrer eigenen Erwihlung vergewissern.?!

Ist die Erwihlungsgewifsheit damit ausschliefSlich christologisch begriindet?,
so gibt es dariiberhinaus doch gewisse notae electionis, die unterschiedliche
Grade der Offenbarung des verborgenen Ratschlusses Gottes markieren: Die
Berufung ist die offentliche Bezeugung der Erwahlung, die Rechtfertigung ihre
Bekriftigung und die eschatologische Verherrlichung ihre Erfiillung.?

Wenn Calvin der Darstellung des erwihlenden Handelns Gottes ungleich
mehr Raum gibt als dem verwerfenden, dann deshalb, weil er seine Pradestina-
tionslehre mit dem Blick in den genannten »Spiegel der Erwihlung« geschrie-
ben hat; m.a. W.: Allein aus der Binnenperspektive der erwihlten und auf ihre
Erwihlung vertrauenden Gemeinde kommt die Calvinsche Pradestinationsleh-
re ihrer seelsorgerlichen Funktion nach, Heilsgewifsheit zu schenken und zu
vertiefen und darin Gott die Ehre zu geben. Nur indem die Gemeinde bereits
auf ihre Erwihlung und den Empfang der daraus hervorquellenden Segensgii-
ter angesprochen, nur wenn sie an eigene Erfahrungen mit dem erwihlenden
und segnenden Gott erinnert und durch diese Erinnerung dazu ermutigt wer-
den kann, sich auch zukiinftig gegen alle Zweifel allein auf die Schriftworte zu

21. Vgl. auch Inst IT, 24,5 f.

22. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daf8 sich die christologische Begriindung der Erwih-

lungsgewiftheit bei Calvin lediglich auf ein inklusives Verstindnis der Erwihlung Jesu
Christi bezieht: Angesichts seiner Erwihlung konnen die Gemeinde und die einzelnen
ChristInnen zur Erkenntnis ihres eigenen Erwihltseins gelangen, weil jene die Erwidhlung
aller anderen Erwihlten inkludiert.
Gegendiiber dieser Beschrinkung auf Jesus Christus als den Erkenntnisgrund der Erwéh-
lung hat K. Barth — im stindigen Gesprich mit der Pridestinationslehre Calvins — einge-
schirft, daf8 es Erwdhlungsgewifheit nur dann geben kann, wenn der erwihlende Gott
kein anderer als der in Jesus Christus den Menschen gnidig zugewandte Gott ist, wenn
also an die Stelle des decretum absolutum das decretum concretum getreten ist: Jesus Chri-
stus ist — als der erwihlende Gott und der erwihlte Mensch in einem — nicht nur Erkennt-
nis-, sondern auch Realgrund der Erwihlung (vgl. K. Barth, KD I1/2, 101 f. (§33)).

23. Vgl Inst I, 21,7; 24,1-4.
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verlassen, die von der gnidigen Erwihlung Gottes sprechen, statt sich von der
Vorstellung des moglichen Verworfenseins in Abgriinde der Verzweiflung stiir-
zen zu lassen, verbindet sich mit dieser Lehre Trost, gewinnt der Glaube
Gelassenheit.?* Im Dienst einer solchen vergewissernden Erinnerung steht Cal-
vins Auslegung der alt- und neutestamentlichen Segenstexte.

1.2 Der ewige Grund des Segens: die Erwihlung des einen
Gottesvolkes aus Juden und Heiden in Jesus Christus

Neben Rém 9-11 buchstabiert Calvin an keinem anderen biblischen Text seine
Erwihlungslehre so detailliert durch wie am ersten Teil des Epheserbrief-Pro-
omiums (1,3-14). Mit der Auslegung dieses Textes beginnt er nicht nur die
biblische Begriindung der Pridestinationslehre?, sondern er weif§ daneben auch
von keiner anderen »Stelle, an der die Barmherzigkeit Gottes grofSartiger ge-
rithmt wiirde«.?s Gleichzeitig kommt diesen Versen — wie einleitend gezeigt —
programmatische Bedeutung fiir den (messianisch-soteriologischen) Segensbe-
griff zu.

Bereits mit der ausfiihrlich begriindeten Benediktion ziele Paulus darauf, die

24. Nach K. Barth bedeutet die Freiheit Gottes fiir sein Geschopf in der Erwihlung, dafy dem

Geschopf »die Verzweiflung an sich selbst (...) als Eigenmaichtigkeit verboten, als unniitz
verleidet, als gegenstandslos geworden unméglich gemacht wird. Wo Gott nicht verzwei-
felt, da kann das Geschdpf auch nicht verzweifeln« (KD II/2, 30). Und die aus dem Ja Got-
tes erwachsende Gelassenheit (Ruhe) rechnet Barth zum Geheimnis der Erwédhlung: »(...)
das ist es, was das Geheimnis dieser Wahl fiir das Geschopf bedeutet: dafi es in die Ruhe
versetzt wird. In die Ruhe der Entscheidung und des Gehorsams (...). Indem er (sc. Gott,
M. E) Ja sagt zu ihm, ist Ja zu ihm gesagt: ohne Wenn und Aber, ohne Hintergedanken und
Vorbehalt, nicht vorldufig, sondern abschlieflend, nicht in halber, sondern in ganzer, nicht
in zeitlicher, sondern in ewiger Treue. (...) Was ist der durch Gottes Gnadenwahl von ihm
geforderte Gehorsam Anderes als das selbstverstindlich Lebendiirfen des von Gott erwihl-
ten und damit bejahten Geschépfs?« (a.a.O., 32 f., Hervorhebungen im Original).
Bei Calvin jedoch sind diese Gewif3heit, dieser Trost und diese Gelassenheit nicht das letzte
Wort seiner Pridestinationslehre; vielmehr zeigt es sich in seiner Argumentation, daf die
seelsorgerliche Abzweckung nur unter vélligem Verzicht auf ihre — im engeren Sinne —
theo-logischen Grundlagen moglich ist. Ohne diese Abspaltung aber fillt, um im Bild zu
bleiben, ein tiefer Schatten auf den noch so luziden Spiegel der Erwihlung. Wenn namlich
Gottes Erwihlen (per definitionem) sein Verwerfen zur Seite geht und wenn sich beides —
wie dies bei Calvin der Fall ist — auf zwei Menschengruppen verteilt, dann bleibt das decre-
tum generale ein »decretum horribile« fiir die anderen. Mag auch die Trennungslinie zwi-
schen Erwihlten und Verworfenen nicht die zwischen Kirche und Welt, zwischen Chri-
stinnen und Anders- oder Nichtgldubigen sein, mag sie mitten durch die christliche
Gemeinde selbst gehen, der Glaube an den Gott, »der will, daf3 alle Menschen gerettet
werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1 Tim 2,4), kann sich mit dieser
Trennung ebensowenig beruhigen wie mit einem Gott, der zu seiner eigenen Ehre und
Verherrlichung die meisten seiner Geschopfe fiir ewig aus dem Bund des Lebens aus-
schliefit.

25. Inst III, 22,1-3.

26. CO 51, 148.46f. (zu Eph 1, 5); Seitenzahlen im Text.
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Epheser in ihrem Glauben so zu festigen und ihrer Berufung so zu vergewis-
sern, daf3 sie nicht durch falsche Lehren verunsichert und erschiittert werden
konnen. Zu diesem Zweck erinnere sie der Apostel nicht allein an die Segens-
(= Heils-)mittlerschaft Christi, sondern fiihre diese selbst auf ihre prima causa
zuriick: »(...) auf die ewige Erwihlung freilich, durch die wir, bevor wir geboren
sind, als S6hne (und Téchter, M. F) adoptiert werden, damit sie wissen, dafs sie
durch den ewigen und unverinderlichen Ratschlufs Gottes gerettet sind, nicht
durch irgendeinen planlosen Zufall oder eine plotzliche Gelegenheit« (146.8-
12). Nur durch den Riickgang auf dieses Fundament, auf den souverdnen Wil-
len Gottes, angesichts dessen alle Fragen nach dem »Warum?« des Erwihlens
und Verwerfens ihre Grenze finden, kann es letztgiiltige GewifSheit iiber das
Hineingenommensein in den Bund des Lebens geben — und zwar deshalb, weil
hier jede menschliche Mitwirkung am Heil ausgeschlossen ist und die Glaubi-
gen es mit keiner anderen Instanz zu tun haben als dem gerechten und barm-
herzigen Gott.

Die Benediktion des Apostels gilt dem Gott, der ihn und die Epheser »geseg-
net hat mit jedem geistlichen Segen in den Himmeln in Christus« (V. 3). Hier
begegnet nun ein Verstindnis des Segens, das inhaltsbezogen denkbar umfas-
send, adressatInnenbezogen dagegen hochst partikular ist: Calvin definiert den
durch Christus vermittelten Segen Gottes als Bereicherung »durch allen Segen
und die ganze Gnade« (146.30). Auch wenn — aufgrund des Attributs mvevpa-
kN — hier vorrangig an geistliche Segensgiiter wie die Vergebung der Siinden,
das ewige Leben, die Partizipation am Reich Gottes gedacht ist, fiigt Calvin doch
sogleich — mit einem Hinweis auf 1 Tim 4, 8 —an, daf§ dem christlichen Glauben
nicht nur ewige, sondern auch irdisch-zeitliche Segensgiiter verheiflen und ge-
schenkt sind. Weil er alle Gaben des gegenwirtigen und zukiinftigen Lebens
inkludiert, spricht Calvin vom Christussegen als dem vollkommenen Segen.”
Die Verheif$ung, der Besitz und der Genufs dieses Segens kommen aber allein —
und dies gilt es gegeniiber dem Segensverstindnis der Providenzlehre festzu-
halten® — den Erwihlten zu, wihrend die Verworfenen von ihm ausgeschlossen
sind. Daf3 aber der sichtbare Besitz dieser Segensgaben dennoch keine Erwih-
lungsgewifSheit begriindet, daf$ hier also nicht von einem Syllogismus practicus
die Rede sein kann, wird noch deutlich werden.

Mit V. 4 verankert der Apostel den in Christus geschenkten Segen, den Cal-
vin hier konkretisiert als Berufung und Zuwendung aller Giiter, als Teilhabe am
Evangelium und tiglichen Empfang von Wohltaten, als den geéffneten Himmel
(147.4-9), in der Erwihlung:

»Denn er hat uns in ihm erwihlt vor Grundlegung der Welt,
daf3 wir heilig und vor ihm untadelig seien in Liebe.«

Durch die doppelte adverbiale Bestimmung (100 zatafiolils »douov und év

27. Vgl. CO 51, 146.
28. Vgl. unten 2.1 und 2.2.
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avt® = év Xouot®) wird hier jede menschliche Vorleistung aus dem gottlichen
Erwahlungshandeln ausgeschlossen. Folglich ist auch die Zuwendung des Se-
gens nicht an Vorbedingungen auf der Seite der EmpfingerInnen gebunden.
Griindet sie allein in Gottes Dekret, haben Menschen keinen Einfluf3 darauf,
ob Gott ihnen seinen Segen zuwendet oder verweigert.?

Gibt es keine menschliche Disposition, die Gottes Erwihlung und seinen Se-
gen beeinflussen kann, so haben umgekehrt diese doch entscheidenden Einfluf3
auf die Gestaltung des christlichen Lebens. Dogmatisch gesprochen: die Heili-
gung als Erfiilllung der Tora ist nicht Vorbedingung der Erwihlung, sondern
ihre Folge und Wirkung. In der Heiligung bewdhrt sich die Erwihlung. Tm
Dienst dieser Bewidhrung stehen die irdischen Segensgiiter. Gegeniiber einer
Haltung, welche die Alleinwirksamkeit Gottes in der Erwihlung zur eschatolo-
gischen Heilsgarantie erklart und zum Anlaf3 fiir eine beliebige Lebensfiihrung
nimmt und damit Erwédhlung und Heiligung dissoziiert, betont Calvin deren
unauflgsbaren Zusammenhang:

»Wenn das Ziel der Erwihlung die Heiligkeit des Lebens ist, so mufl sie uns eher auf-
riitteln und anspornen (>stimularec), lebhaft (>alacriter<) auf sie bedacht zu sein, anstatt
als Vorwand fiir (unsere) Trigheit zu dienen. Wie sehr namlich widerspricht dies einan-
der, dal man (zum einen) aufhért, gut zu handeln, weil die Erwidhlung zum Heil geniigt,
und daf$ (zum anderen) der Erwihlung das Ziel gesetzt ist, dafl wir uns in den Eifer um
die guten Dinge stiirzen.«®

Bedarf auch die Erwihlung keiner geschépflichen Komplettierung, so schlieft
sie doch nicht weniger als die Berufung, Rechtfertigung und Verherrlichung
auch die Heiligung in sich.

In der Auslegung von Eph 1, 5 ff. vertieft Calvin diese erwihlungstheologi-
sche Begriindung des Segens, indem er ihn als vollkommene Heilsgabe hin-
sichtlich seiner vier causae (Aristoteles) entfaltet:

1. Causa efficiens, Wirkursache des Gesegnetseins ist — wie mehrfach darge-
legt — die ewige, gnddige Erwidhlung, die hier als Vorherbestimmung zur Sohn-
schaft prizisiert wird:

»(...) der uns vorherbestimmt hat zur Sohnschaft durch Jesus Christus in ihn hinein —
nach dem Wohlgefallen seines Willens zum Lob der Herrlichkeit seiner Gnade,
durch welche er uns begnadet hat in dem Geliebten« (V. 5t.).

2. Causa materialis, Sachgrund ist Christus als der Mittler des Segens
(V.3.4.7.9.10.11.13).

3. Causa formalis, Formursache ist die Verkiindigung des Evangeliums (so
interpretiert Calvin &v td.on copiq »ai poovnoet, V. 8), durch welche uns Got-
tes Segen zustromt, und der dadurch geweckte Glaube, in dem wir den Segen
genieflen konnen.

29. Vgl. dagegen unten 1.4.
30. OS 1V, 406.26-31 = Inst 111, 23,12 (zu Eph 1, 4).
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4. Causa finalis, Zweckursache ist der Lobpreis der Herrlichkeit Gottes
(V.6.12.14).

Mit dieser Einzeichnung des Segens in das Vier-Ursachen-Schema beschreibt
Calvin anschaulich den Weg des Segens, der seinen Ausgang nimmt vom Er-
wihlungswillen Gottes vor der Schopfung, durch Christus, in dem der Bund
des Lebens aufgerichtet ist, vermittelt wird, in der Gestalt des gepredigten
Evangeliums die Menschen trifft, im Glauben angenommen wird und bei den
Erwihlten Friichte der Heiligung triigt, sie also zu einem Leben im Gehorsam
gegeniiber dem Gebot Gottes ermichtigt, dessen hochstes Ziel es ist, lobend
Gott zu verherrlichen, seine Ehre zu mehren.?!

Berticksichtigt man nun noch, daf — wie paradigmatisch in Eph 1,3 — das
Gotteslob die besondere Gestalt der Benediktion annehmen, somit als Segnung
Gottes erfolgen kann, dann geht es in der Bewegung von Eph 1,3-14 um ein
Geschehen, das den Segen Gottes zu Gott selbst zuriickbringt.

Auch wenn Calvin Gott grundsitzlich als unveridnderlich in seinem Wesen und Willen
denkt?, so kann man sich m.E. diesen Riickflus des Segens zu Gott in der Gestalt des
Lobpreises gleichsam nur als eine Bereicherung Gottes vorstellen, ist doch der Segen, den
Gott im Lob und Dank seiner Gemeinde (wieder-)empfingt, angereichert durch die Ge-
schichte Gottes mit seinen Geschépfen und untereinander. Von einer solchen — durch
Calvins Entfaltung der vier causae des Segens angeregten, aber iiber seine Gotteslehre
hinausgehenden — Vorstellung her wird auch verstdndlich, weshalb das ausbleibende
Gotteslob der Geschopfe eine Minderung der Ehre, des 1122, wortlich: des Gewichts, der
Schwere Gottes verursacht. Wo das Gotteslob vergessen oder verweigert wird, erleidet
die Beziehung zwischen Gott und Geschdpf eine Unterbrechung, die den Riickstrom des
Segens zu Gott verhindert.

Entscheidend fiir dieses Bild vom Segensstrom zwischen Gott und Mensch, Mensch
und Gott ist, daf3 Gott selbst der Ursprung, die Quelle des Segens bleibt, allerdings eine
Quelle, die bei aller Unerschopflichkeit kriftiger sprudeln kann, wenn sie ihrerseits je
neu gespeist wird. Das Gotteslob der Geschipfe gibe somit der gottlichen Segensquelle
Nahrung. Es mag kein Zufall sein, daf8 die Sprache zu Bildern und Metaphern greifen
muf, um dieser Bewegung des Segens Ausdruck zu geben.*

Ein letztes Motiv der Benediktion von Eph 1, 3-14 schligt zugleich die Briicke
zu den Segensverheiflungen der Genesis: Ab V. 11 wird differenziert zwischen
den Berufenen aus Israel (V. 11f.) und den Berufenen aus den Vélkern, zu de-
nen auch die angeredeten Epheser gehoren (V. 13). Dafs sie als Hinzuerwihlte
gegeniiber den Ersterwihlten nicht im Nachteil sind, griindet darin, daf3 schon
die Glaubenden aus Israel in Christus erwihlt sind, daf3 auch sie auf Christus

31. Auch in Inst I1I, 14,17 wendet Calvin das Vier-Ursachen-Schema an, um die Begriindung
unseres Heils durch menschliche Werke auszuschlieflen. Mittels der vier causae entfaltet
er das »extra nos« unserer Versohnung (und Erlésung) an Rém 3,23-26 und ebenfalls an
Eph 1,3-14.

32. Vgl. etwa Inst [, 7,12 £, Inst I1, 20,40.

33. Vgl. ausfiihrlich zu dem hier nur angedachten Motiv der Segnung Gottes im Lobpreis der
Menschen unten Teil C, I1.2.2.
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gehofft haben (V. 12b); Calvin nennt sie deshalb »christianismi primitae« (CO
51, 151.56-152.1).

Es wird im folgenden Abschnitt deutlich werden, dafd und wie sich der Segen
Abrahams als festes Band zwischen den Ersterwihlten aus Israel und den Hin-
zuerwihlten aus den Volkern erweist und damit zugleich die Einheit der beiden
Testamente dokumentiert. Aufgrund ihrer Erwihlung in Christus haben nam-
lich beide Gruppen Anteil am Abrahamsegen, denn der Segen, der in Christus
den Volkern zukommt, ist der Abraham verheiflene Segen (vgl. Gal 3,14). So
sagt Calvin im Hinblick auf Gen 12, 3, dafy »der Bund des Heils, den Gott mit
Abraham schlof3, weder zuverlissig (>stabile<) noch dauerhaft giiltig (-firmum)
ist auSer in Christus. (...) Denn Gott verheifst seinem Knecht Abraham den
Segen, der dann zu allen Vélkern strémen und sich ausbreiten wird« (CO 23,
178.17-21).

1.3 Der geschichtliche Ursprung des Segens:
der ungekiindigte Abrahambund und seine Verheiffungen

Bei der wiederholten Segnung Jakobs (Gen 28, 3 {.) stellt Calvin folgende Inten-
tion Isaaks fest:

»Es besteht namlich kein Zweifel daran, dafi er per Hand weitergeben wollte, was er emp-
fangen hatte, wie er nachher kontinuierlich das Gedichtnis des ersten Bund feierte, in-
dem er (...) wie aus einer Quelle diesen seinen Segen abzweigte; wie wenn er gesagt
hitte: welches Recht auch immer er vom Vater habe, er tibertrage es auf ihn, damit das
Erbe des Lebens auf seiner Seite bleibe — entsprechend dem Bund, den Gott mit Abraham
geschlossen hatte. Diejenigen, die darlegen, dies sei wegen der Ahnlichkeit gesagt wor-
den, gleichsam als wiinschte Jakob die(selben) Wohltaten, die Gott zuerst Abraham zu-
gewendet hatte, damit er sie seinem Sohn entsprechend zuwende, die dehnen den Sinn
der Worte zu sehr aus. Denn weil Gott so durch dieses Gesetz einen Bund mit Abraham
geschlossen hatte, dafs er (auch) fiir (seine) Nachkommen (giiltig) bleibe, muf3 von seiner
Person wie von einer Wurzel ausgegangen werden. Also setzte Isaak seinen Sohn Jakob
als Erben Abrahams ein, der in den bei ihm niedergelegten Segen, welcher seinem Samen
verheiflen war, einriicken sollte« (CO 23, 387.42-388.1).

Mit diesen wenigen prignanten Sitzen umreifst Calvin Sinn und Funktion der
Segensvermittlung in den Familiengeschichten der Genesis*: Wo der Segen
durch Handauflegung von Generation zu Generation weitergegeben wird, ge-
schieht nicht nur die formliche Bestdtigung und je neue personliche Zueignung
der AbrahamverheifSung (Gen 12,2f.) an die Nachkommen, sondern auch de-
ren rechtskriftige Integration in den einen, mit Abraham geschlossenen Bund
Gottes. In leibhaft spiirbarer Ubertragung wird der in Abrahams Berufung ein-
geschlossenen Erwihlung seiner Nachkommen sichtbare Gestalt gegeben, fin-
det die rechtmifliige Einsetzung der nichsten Generation als Erbin des Abra-
hambundes statt. Dieser Bund ist gleichsam die Quelle, aus welcher der Segen

34. Vgl. zum gesamten Abschnitt unten 3.1.1.
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zu den Nachkommen stromt. Dem (Sterbe-)Segen der Erzviter kommt damit
die Funktion eines (Erb-)Rechtsaktes innerhalb der Bundesbeziehung Jhwhs zu
Israel zu; und er ist zugleich eine Art Bundeserinnerungs- und Bundeserneu-
erungsfest, denn in ihm wird der urspriingliche Bundesschlufs mit Abraham
vergegenwirtigt. Vielleicht konnte man diesen Segen als physisch wirksames
Bundesband zwischen den Generationen, jedenfalls aber als sichtbares Zeichen
einer ununterbrochenen Erwahlungslinie verstehen.

Auch zu Beginn seiner Auslegung von Gen 27 charakterisiert Calvin den Se-
gen, den Isaak seinem Erstgeborenen zuwenden will, »nicht als einen gewohn-
lichen Wunsch, sondern als von Gott geltend gemachte rechtskriftige Voll-
macht, als Zeugnis fiir das, was die Gnade der Erwihlung bewirkt« (CO 23,
372.32-34). Mit der Segnung seines éltesten Sohnes ziele Isaak darauf, »daf3 in
seiner Familie Gottes ewiger Bund bleibe (>residere)« (372.43f.). Den Erzvi-
tern sei die Segensweitergabe iibertragen, »damit der Bund, den er mit ihnen
geschlossen hatte und dem sie im Lauf ihres ganzen Lebens dienten, gleichsam
als anvertrautes Gut (>depositums) an die Nachkommen weitergegeben werde«
(372.50-53). Jede dieser Segnungen wird damit nicht nur auf den einen Bund
mit Abraham als auf ihren geschichtlichen Ursprung zuriickgefiihrt, sondern
sie dokumentiert auch die unverbriichliche Giiltigkeit dieses Bundes und die
Treue Gottes zu seinen (Segens-)Verheiflungen.?

Dieses bundestheologische Verstindnis des Segens ldfit sich in dreifacher
Hinsicht vertiefen bzw. auf seine Konsequenzen hin bedenken: 1. das Verhiltnis
zwischen Israel und den Vilkern, 2. die Scheidung zwischen Erwiéhlten und
Verworfenen und 3. das Wesen der Segenshandlung als Bundeszeichen betref-

fend.

1. Wenn es in Gal 3, 14 — als Fazit der Argumentation von Gal 3, 1-13 — heift:

»(...) damit zu den Vélkern der Segen Abrahams komme in Christus Jesus,
dafl wir die Verheiflung des Geistes empfangen durch den Glauben.«

dann geschieht — im Gefille der Calvinschen Argumentation — mit der Segens-
vermittlung an die Erwihlten aus der Vélkerwelt durch den Abrahamsohn Jesus
von Nazareth nichts Geringeres als die Ausweitung des einen, mit Abraham
geschlossenen Gnadenbundes auf die Volker. Dann werden diese, indem sie im
Glauben an Jesus als den Messias am Abrahamsegen teilhaben, in den einen
Bund hineingenommen. Das heifst aber zugleich, daf8 dieser Bund ungekiindigt
und bleibend giiltig ist und dafl die VerheiSungen Israels nicht aufgehoben
sind.* Hier, in der Segenstheologie des Genfer Reformators, konkretisieren sich

35. Schon zu Gen 17, 2 hat Calvin mit eindriicklichen Worten festgehalten, daf8 es auch hier
nicht um einen neuen Bund, sondern um die Bestitigung des bereits — mit der Segensver-
heiflung von Gen 12, 2f. — geschlossenen gehe (vgl. CO 23, 235.30ff.).

36. Wie wenig selbstverstandlich diese Einsicht zur Zeit Calvins (und bis heute!) ist, darauf
hat z.B. H.-J. Kraus hingewiesen, fiir den Calvin »in der Neuzeit der erste Reprisentant
einer Israel-Theologie der Kirche« ist. Kraus kennzeichnet die Position des Genfer Refor-
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die Bestimmungen, die er in Inst II, 10 {iber die Ahnlichkeit, besser noch: Ein-
heit der beiden Testamente getroffen hat; hier haben die programmatischen
Sitze tiber den einen Bund ihren Ort: »Der Bund mit allen Vitern unterscheidet
sich gerade in der Substanz und in der Sache selbst nicht von unserem, so daf§ er
ganz und gar ein und derselbe ist; verschieden ist jedoch die Administration.«*

Die Berufung der Erwihlten aus den Volkern vollzieht sich als Eintritt in die
Nachkommenschaft Abrahams durch den Glauben an Christus, weil schon Ab-
raham selbst in diesem Glauben den verheiflenen Segen empfangen hat (Gal
3,6-9).% Der christusgldubige Abraham ist »allgemeines Beispiel, ja sogar auch
der Maf3stab« (CO 50, 207.32) des Segensempfangs, wobei Calvin den Segen
hier ausdriicklich als das »Erbe des ewigen Lebens« (207.41 f.) definiert. Ins Ek-
klesiologische gewendet, heifit diese Einsicht, dafl »niemandem ein Platz in der
Kirche offensteht, der nicht ein Sohn Abrahams ist« (207.191.).* Die Kirche ist
also eine Gemeinschaft von Abrahamsshnen und -téchtern aus den Volkern,
verbunden mit Israel durch den Messias Jesus von Nazareth, ohne den die Vol-
ker keinen Anteil am Abrahamsegen hitten: »(...) wenn dieser Segen allein in
Christus liegt, ist es allein der Glaube an Christus, der uns Anteil an ihm gibt«
(CO 50, 210.33.35). Daf dieses Calvinsche »solus Christus« und »sola fide«
grundlegend israeltheologisch-messianisch bestimmt und ohne diese Berufung
auf Abraham nicht denkbar ist, braucht kaum eigens festgestellt zu werden.®
Mehr noch: Es ist diese messianisch vermittelte Abrahamkindschaft, die es den
ChristInnen aus den Vélkern verunméglicht, sich iiber das jiidische Volk zu
erheben, und ihnen jeden Vorzug diesem gegeniiber abspricht, ist doch Abra-
ham die Wurzel, »die uns trigt und belebt« (CO 49, 221.38). Aus Rém 11,18
folgt fiir Calvin, daf3 »die Berufung der Vélker dem Propfen dhnlich ist, dafs sie

mators in dieser Sache als »die eines einsamen und energischen Widerspruchs«, denn Cal-
vin habe »stets der Gewif$heit Ausdruck gegeben, daf} der Bund Gottes mit Israel ewigen
Bestand hat und ungekiindigt besteht« (Israel, 199.193).

37. OS1II, 404.5-7 (= Inst 11, 10,2). Die Einheit beider Testamente faf3t Calvin in drei Haupt-
punkten zusammen: 1. Auch die Hoffnung der Juden zielt auf das ewige Leben und be-
schrinkt sich nicht auf irdisches Gliick und den Besitz materieller Segensgiiter. Die Gewif3-
heit, auf ewig als Kinder Gottes angenommen zu sein, verbiirgen ihnen Gesetz und
Propheten. 2. Auch der Bund Gottes mit Israel ist ein Gnadenbund; er griindet in Gottes
Erbarmen und nicht auf menschlicher Leistung. 3. Auch fiir Israel ist Christus schon der
Mittler des Bundes und der Verheiflungen, und als solchen haben die Juden ihn erkannt
und an ihn geglaubt.

38. Vgl. auch Calvins Auslegung von Gen 12,3 (CO 23, 177£).

39. Noch deutlichere Worte fiir die Bindung der Gotteskindschaft an die Abrahamkindschaft
findet Calvin in Inst II, 10,11.

40. Um aber nicht den Eindruck einer einseitigen und unkritischen Sicht auf die Israeltheo-
logie Calvins zu hinterlassen, sei hier darauf hingewiesen, daf8 es auch bei Calvin durch-
gingig Aussagen iiber die Uberlegenheit der Kirche iiber Israel und wenn nicht Enteig-
nungs-, so doch Aneignungsstrategien fiir die kirchliche Inbesitznahme jidischer
Traditionen gibt. Zu nennen ist hier insbesondere die dialogische Streitschrift »Ad quae-
stiones et obiecta Judaei cuiusdam responsio loannis Calvini« (CO 9, 653-674); vgl. H.-].
Kraus, Israel; G. W. Locher, Calvin; J. H. Robinson, John Calvin.
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(also) nicht mit dem Gottesvolk zusammenwachsen, solange sie nicht Wurzel
schlagen in der Nachkommenschaft Abrahams« (221.46-49). Damit ist aber zu-
gleich gesagt, daf3 die jidischen Abrahamkinder immer die élteren Geschwister
bleiben, daf3 also ihre Prirogative als ersterwihlte Tochter und Séhne des Vaters
aller Glaubenden Bestand hat. Theologisch zugespitzt: auch wenn sich im Chri-
stusereignis der Segen Abrahams zu allen Vélkern Bahn bricht, ist damit die
besondere Beziehung zwischen Israel und seinem Gott nicht aufgehoben. Dies
hat Calvin bereits im Zusammenhang eines alttestamentlichen Segenstextes
eindriicklich unterstrichen, ndmlich den Heilsverheiffungen, die in Jes 19, 23-
25 eines der Agypten-Kapitel aus dem Zyklus der Fremdvolkerworte (Jes 13-
23) abschlieflen:

«(23)An jenem Tag wird es einen gebahnten Weg von Agypten nach Assur geben,
und Assur wird nach Agypten kommen und Agypten nach Assur;

und Agypten wird Assur dienen (oder: mit Assur (Jhwh) dienen).*!

(24) An jenem Tag wird Israel Dritter sein fiir Agypten und Assur,

ein Segen inmitten der Erde,

(25) das® Jhwh Zebaoth gesegnet haben wird mit den Worten:

Gesegnet mein Volk, Agypten, und das Werk meiner Hinde, Assur,

und mein Erbbesitz, Israel!«

Calvin deutet V.23 auf die Berufung aller Volker (entsprechend der Logik:
wenn schon Agypten und Assur als Erzfeinden Israels Heil verheifien wird,
um wieviel mehr dann allen anderen Vélkern!) und das weltweite Ausstromen
der Giite Gottes, die bisher in dem einen Gottesvolk Israel, in dem judaischen
Winkel, eingeschlossen war. In V. 24f. geht es folglich darum, das Verhiltnis
zwischen dem Segenstrager Israel und den nun ebenfalls gesegneten Vélkern
hinsichtlich ihrer Jhwh-Beziehung zu bestimmen. Zwar treten Agypten und
Assur durch den Segensempfang in Gemeinschaft mit dem einen erwihlten
Gottesvolk und werden damit zu Adoptivvolkern Thwhs: »Der, der zuerst nur
die Schne (und Tochter, M. ) Abrahams adoptierte, wollte nun ohne Unter-
schied ein Vater aller Vélker genannt werden« (CO 36, 349.15-17), dennoch
bleiben die Sonderstellung Israels und seine spezifische Gottesbeziehung ge-

41. Mit Bezug auf V. 21 wird TMWR"NR 07872 17291 meistens auf eine gemeinsame (kultische)
Jhwh-Verehrung Agyptens und Assurs gedeutet (vgl. H. Wildberger, Jesaja, 727 ff., der
V. 23 unter die Uberschrift stellt: »Agypten und Assur finden sich im Jahwekult« (a.a.O.,
743). Calvin hilt sich hier — wie so oft — streng an den hebriischen Wortlaut und sieht im
Dienst Agyptens an Assur die Konsequenz aus der Thwh-Furcht Agyptens (V. 21); vgl. CO
36, 348.41-56.

42. Schwierig ist der Bezug des Suffixes 3.m.sg. in 1292. Es wird gewdhnlich in ein 3.fem.sg.
Suffix korrigiert und auf N oder 11272 bezogen. Eine Konjektur ist aber unnotig, wenn
man das Suffix auf Israel in V. 24a bezieht. Aber wie auch immer der Relativsatz anzu-
schliefSen ist, in jedem Fall strahlt von Israel (»inmitten der Erde«) der Segen auf die tibri-
gen Volker aus, wird es ihnen zum Segen (vgl. CO 36, 349.20ff.). Der Bezug auf Gen 12, 3
ist, wenn nicht sprachlich, so doch sachlich gegeben (s. auch Sach 8, 13; vgl. H. Wildberger,
Jesaja, 744-746). Zur Auslegung von Jes 19, 24 f. vgl. unten Teil C, L.1.1.3.
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wahrt: »(...) mit seiner Praerogative ist es geschmiickt, nimlich Gottes Erbteil
zu sein, so daf3 es unter den neuen Briidern (und Schwestern, M. F) das Recht
und die Ehre der Erstgeburt behilt« (349.48-50). Der Ehrentitel *n5mi doku-
mentiert fiir Calvin das bleibende Erstgeburtsrecht Israels im Hause JThwhs.
Mag dieser auch seinen Segen, der zunichst ausschliefilich in Israel als seinem
Bundespartner beheimatet war®, nun allen Volkern zuteil werden lassen, so
behalten die Juden dennoch ihren Vorrang vor der Volkerwelt, wie Calvin unter
Berufung auf Rém g, 4 und 11, 29 konstatiert.* Der Universalismus des Segens
hebt das Proprium Israeliticum nicht auf.

2. Wihrend bisher undifferenziert von dem einen erwihlten und gesegneten
Gottesvolk Israel die Rede gewesen ist, muf$ nun in das bundestheologische Se-
gensverstindnis die Scheidung zwischen Erwihlten und Nichterwihlten einge-
zogen werden. Die Beschrinkung des Erbsegens auf die Gruppe der Erwihlten
fithrt Calvin zum einen an der paulinischen Deutung der Jakob- und Esau- bzw.
Isaak- und Ismaelgestalt (nach Rém g, 6 ff.), zum anderen in seinem Kommen-
tar zu den einschldgigen VerheifSungen, die Isaak und Ismael, Jakob und Esau in
den Genesis-Erzihlungen empfangen, aus.®

Bietet Calvin mit seiner Exegese von Rém ¢9,1-5 — kaum weniger leiden-
schaftlich als der Apostel selbst — ein eindriickliches Pliadoyer fiir die bleibende
Erwihlung, den ungekiindigten Bund und die giiltigen Verheiflungen Israels, so
geht es ihm im folgenden — mit Paulus — um die argumentative Vermittlung
zwischen dieser unumstofSlichen Gewiflheit und dem gleichzeitigen Nein der
meisten Jiidinnen zum Messias Jesus. Ohne hier Calvins Auslegung von Rém
9,6 ff. im einzelnen nachzeichnen zu konnen, scheinen mir hinsichtlich der Ver-
kniipfung von Segen und Bund folgende Argumente wesentlich, mit denen Cal-
vin auf die Frage antwortet, warum Israels Nein weder die Verheiflungen noch
den Bund (noch die Tora etc.) aufheben kann.

— Die (Segens-)VerheifSungen gelten als Angebot allen leiblichen Nachkom-
men Abrahams ohne Ausnahme; aber sie gelten nicht unterschiedslos, weil sie
nur an wenigen von ihnen wirksam werden.* Die Erfiillung der VerheifSungen
kommt nur den erwihlten Abrahamkindern zu. Von »Kindern der Verhei-

43. Vgl. CO 36, 349.11f.

44. »Gewif3 hat ihnen jener Bund des Herrn, den er zuerst mit ihnen geschlossen hat, eine
Praerogative eingerdumt, die durch ihre Undankbarkeit nicht ungiiltig gemacht werden
kann« (CO 36, 349.52-55).

45. Um Calvins segenstheologischen Uberlegungen hinsichtlich der Scheidung zwischen Er-
wihlten und Verworfenen gerecht zu werden, erscheint es mir nétig, klar zwischen der
groflen theologischen Bedeutung, die Rom 9, 6ff. fiir Calvins Pradestinationslehre hat,
und seiner Erhebung des historischen Sinns der Segensverheiflungen in den Erzelterner-
zihlungen zu unterscheiden. Denn anders als Luther (vgl. oben 1.4.2) liest Calvin einen
Text wie Gen 27 weder allegorisch noch durch die paulinische Brille (vgl. CO 23, 370-385).

46. Zum Verhiltnis zwischen Universalitit der Verheiffungen und Partikularitit des Glau-
bens vgl. Inst 111, 22,10.
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Bung« (R6m 9,8) mufs deshalb in einem allgemeinen und einem besonderen
Sinn geredet werden.*

— Ebenso ist zwischen einer allgemeinen Erwihlung ganz Israels zum Bun-
desvolk Jhwhs und einer besonderen, nimlich wirksamen Erwihlung einzelner
aus Israel zum Heil zu unterscheiden.* Zwar ist die Beschneidung als dufSere
Besiegelung des Bundes an Isaak und Ismael, an Jakob und Esau vollzogen wor-
den, doch zu Segenstrigern wurden nur Isaak und Jakob erwihlt:

»Soll also dies (sc. die in der Beschneidung dufSerlich sichtbare allgemeine Erwihlung
Israels, M. F) die Voraussetzung sein, auf welche Weise der Segen des Bundes das israe-
litische Volk von den iibrigen Vélkern trennt, so unterscheidet die Erwihlung Gottes
(doch) auch die Menschen seines Volkes, indem er die einen zum Heil, die anderen aber
zur ewigen Verdammnis vorherbestimmt« (CO 49, 177.36-40).%

Wenn Calvin in der Erwihlung einzelner auch zweifellos die grofsere Wohltat
Gottes erkennt, weil diesen wirksam und wahrhaft Erwihlten das angebotene
Heil auch gewify zukommt, so gilt die allgemeine Erwihlung ganz Israels doch
als sichtbarer Hinweis auf jene verborgene.®

— Dem doppelten Erwihlungsbegriff entsprechend geht Calvin auch von
einer zweifachen Gestalt der Berufung aus, wiederum einer allgemeinen und
einer besonderen, denn nicht alle Berufenen sind wirksam erwihlt.”! In diese
Unterscheidung spielt die Uberzeugung hinein, daf8 die Berufung als 6ffentliche
Bezeugung der Erwihlung allein nicht Heilsgewisheit schenken kann, dafs sie
vielmehr der Bewahrung und Bewdhrung durch Perseveranz bedarf. Die Gabe
der Perseveranz aber wird nur denen zuteil, die wahrhaft erwihlt sind. Auch sie
stellt keine eigene Leistung der Berufenen dar, sondern ist Werk des Heiligen
Geistes.™

— In diesen Unterscheidungen, denen allesamt das decretum absolutum vor-
geordnet ist, wird die Differenz zwischen leiblichen und geistlichen Abraham-
kindern angebahnt. Nach Calvin ist im gottlichen Dekret dariiber entschieden,
dafl Bund und Verheiflungen weder an allen leiblichen Nachkommen Abra-
hams wirksam werden, noch auf diese beschrankt bleiben.?®* Im Dekret wurde
die Erwéhlungslinie, auf der der Segen von Abraham iiber den einen Abraham-
sohn zu den Volkern kommt, vorgespurt. Deshalb konnen Ismael und Esau
nicht denselben Segen wie Isaak und Jakob empfangen. Calvin spricht davon,
dafs jeweils einer der Sohne aus Abrahams Nachkommenschaft ausgeschlossen

47. Vgl. CO 49, 175.

48. Vgl. Inst 111, 21,5-7.

49. S.auch CO 49, 175.45-52.

50. Vgl. Inst 111, 21,7.

51. So etwa Inst III, 24,8.

52. Vgl. Inst III, 24,6; dazu J. Moltmann, Pridestination, bes. 31-71.

53. Die verschiedenen Grade der Gotteskindschaft (»adoptionis gradus«) erdrtert Calvin im
Zusammenhang mit Gen 17,7 (vgl. CO 23, 2371.).
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werden miisse, denn »der geistliche Bund beschrinkt sich auf eine Familie«
(CO 23, 246.181.).

— Daraus folgt aber nicht, daf$ Ismael und Esau ohne jeden Segen bleiben. Als
leiblichen Abrahamsshnen wird ihnen eine Fiille von irdischen Segensgiitern
zuteil. So heiflt es von Ismael (zu Gen 16, 11):

»(...) aufgrund seines ehrenhaften Namens ist er gewiirdigt, daf3 eine zeitliche Wohltat
ihn schmiickte, an der Ismael partizipierte, weil er der Sohn Abrahams war. Wenn sich
nimlich auch der Bund des ewigen Lebens nicht auf Ismael bezog, hat Gott ihn, damit er
doch nicht ganz und gar ohne Anteil an der Gnade sei, zum Vater eines grofsen und be-
rithmten Volkes bestimmt. Und so sehen wir, daf3 sich seine Giite, betrachtet man das
gegenwirtige Leben, auf den leiblichen Samen Abrahams ausbreitetet« (CO 23, 229.5-
8.11-16).

Ismael empfingt einen so grofen irdischen Segen®, dafl sein Name auf Dauer
zum »Denkmal der ihm erwiesenen zeitlichen Wohltat« (>temporalis sui bene-
ficii memoriale) (229.17) wird.

— Mit der Konzentration der VerheifSung auf irdische Segensgiiter scheint
eine klare Ausgrenzung Ismaels und Esaus aus dem Kreis der wirksam erwihl-
ten Segenstriger in Israel vorzuliegen. Gleichwohl dokumentiert Calvins Aus-
legung der Segenstexte in Gen 16, 17, 21 und 27 ein uniibersehbares Ringen um
die angemessene Deutung der VerheifSungen Ismaels* und Esaus. Eindeutige
Aussagen tiber ihren Ausschlufs vom ewigen Bund®” werden wiederholt abge-
mildert. Calvin schrénkt sie vor allem durch drei Argumente ein:

a) Die Intention der Texte ziele darauf, Isaak und Jakob als rechtmifSige Erben des Ab-
rahambundes zu bestitigen, nicht aber Ismael und Esau jede Hoffnung auf ewigen Segen
zu nehmen.* Dies entspricht der Gewichtung zwischen Erwihlung und Verwerfung in
der gesamten Pridestinationslehre Calvins.

b) Durch Unterordnung unter ihre Briider hitten Ismael und Esau ebenfalls Anteil am
Erbe des Segens bekommen kénnen.”

c) Erst durch die (rdumliche?) Trennung Ismaels von Isaak und Esaus von Jakob sei ihnen

54. Vgl. CO 23, 301f. (zu Gen 21, 11).

55. Vgl. CO 23, 246f. (zu Gen 17, 20). Zum zeitlichen Segen Esaus vgl. CO 23, 382f. Zur Zu-
ordnung der verschiedenen Segensinhalte s. unten 2.2.

56. Mit seiner Habilitationsschrift »Ismael. Theologische und erzihlanalytische Studien zu
einem biblischen Konzept der Selbstwahrnehmung Israels im Kreis der Volker aus der
Nachkommenschaft Abrahams« hat T. Naumann jiingst eine biblisch-theologische und re-
zeptionsgeschichtlich orientierte Neuinterpretation der Ismael-Texte der Genesis vorge-
legt, die griindlich mit dem stereotypen Bild von Ismael als Abrahams verlorenem und
von Gott verstofSenem Sohn aufriumt und die gingige Antitypologie zwischen Isaak und
Ismael zugunsten einer neuen Verhiltnisbestimmung beider im Abrahambund aufbricht.
Fiir die systematisch-theologische Reflexion iiber (Segens-)VerheiSung, Erwihlung und
Bund sowie das Verhiltnis zwischen Israel und der Volkerwelt birgt diese Arbeit eine Fiille
von Anregungen (zu Calvins Interpretation der Ismael-Gestalt vgl. a.a.O., 159f.).

57. Vgl. den Kommentar zu Gen 16, 11; 17, 19; 21, 10f,; 27, 30ff.

58. Soz.B. CO 23, 246.

59. Vgl. CO 23, 246; 381f.
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der ewige Segen, die Teilhabe am Bund, verlorengegangen.® Hier — wie iiberhaupt in der
Pridestinationslehre — schligt sich Calvins Bemiihen nieder, die Nichterwdhlung zum
einen ausschliefSlich in der gottlichen Vorherbestimmung zu verankern, sie zum andern
aber gleichzeitig als Folge menschlicher Schuld (genauer: der Erbsiinde) zu verstehen.!

Auch wenn diese Kompromifivorschlidge wenig tiberzeugen konnen, so zeigen
sie doch, daf3 Calvin selbst eine klare Applikation seiner pridestinationstheolo-
gischen Trennung zwischen Erwihlten und Verworfenen auf den konkreten
Einzelfall (fast) unmoglich ist. Die Identifikation Ismaels und Esaus als Verwor-
fene findet sich im Genesis-Kommentar nur ganz selten. Die scharfe Distink-
tion des Paulus in Rém 9, 6 ff. hat sich Calvin jedenfalls in seiner Auslegung der
Segenstexte in den Erzelternerzihlungen nicht zu eigen machen kénnen. Er ist
bemiiht geblieben, die Spannung zwischen der Universalitit der Segensverhei-
Bungen und der Partikularitit ihrer Wirksamkeit (und damit der Erwahlung
und des Glaubens) nicht vorschnell aufzuheben.

3. Aus Calvins primirer Intention, an den Segenstexten der Genesis die je
neue Bestitigung des Abrahambundes zu belegen, 1df3t sich ein vertieftes Ver-
stindnis der Segenshandlungen der Erzviter gewinnen. Geht es namlich bei
diesen Segnungen um die sichtbare Zueignung des Bundes und der Verheifsun-
gen sowie um das Bekenntnis des Segnenden zu Jhwh als der Quelle aller Se-
gensgiiter, dann kommt ihnen ein gleichsam sakramentaler Charakter zu.
Wenn auch die Beschneidung das eigentliche Sakrament des Abrahambundes
ist, an dessen Stelle dann mit der Hineinnahme der Volker in diesen Bund die
Taufe tritt®?, so eignen doch den Segenshandlungen wesentliche Merkmale der
Sakramente, von denen hier nur einige genannt seien®:

— Wie das Sakrament® so ist auch die Segnung zum einen ein dufSerlich sichtbares Zei-
chen, das die Verheiflungen besiegelt und darin unseren schwachen Glauben stiitzt, zum
anderen menschliches Bekenntnis als Antwort auf Gottes Freundlichkeit und 6ffentliche
Bezeugung seiner Giite gegeniiber den Mitmenschen. Allerdings ist der Bekenntnis-
aspekt — und damit der menschliche Anteil am Sakrament — auch bei den Segnungen
eindeutig nachgeordnet.®

— Konstitutiv fiir Sakrament wie Segnung ist die Verheiffung (verbum sacramentalis),
zu der das Zeichen bzw. die Segensgeste (signum sacramentalis) als eine Art Appendix
hinzutritt.® Die Zeichenhandlung steht dabei ganz im Dienst einer sinnlich wahrnehm-
baren Bekriftigung der VerheifSung.

— Die engste Beriihrung zwischen Segnung und Sakrament liegt aber dort vor, wo Cal-

60. Vgl. CO 23, 301f. (zu Gen 21,11); CO 23, 3821. (zu Gen 27,39).

61. So etwa Inst III, 23,8f. u.o.

62. Vgl. Inst IV, 14,181f; 15,1 ff; 16,10ff; CO 23, 239ff. (zu Gen 17, 9ff.).

63. Zu weiteren Vergleichsmomenten s. unten 3.1.1 und 3.1.3.

64. Vgl. Calvins grundlegende Definition in Inst IV, 14,1.

65. Vgl. Inst IV, 14,13. Dies ist einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Calvins und
K. Barths Sakramentenlehre (vgl. KD IV/4 und 1/2, 249 ff. sowie unten IV. 2.4.1).

66. So Inst 1V, 14,3f. u.o.
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vin die Sakramente als Bundeszeichen® qualifiziert, die uns die Bundestreue Gottes und
die Giiltigkeit seiner Verheiflungen verbiirgen. In dieser Definition der Sakramente
driickt sich zugleich die Einheit der beiden Testamente aus: wie der Christussegen kein
anderer als der Abrahamsegen ist (Gal 3,14), so ist Christus auch schon in den alttesta-
mentlichen Sakramenten gegenwirtig.®

Zwar hat Calvin m. W. an keiner Stelle die Segnungen explizit als Sakramente
oder Bundeszeichen charakterisiert, doch zeigen die genannten Beispiele, daf3 es
in der Sache deutliche Analogien gibt, die es nahelegen, von den Segenshand-
lungen sachgemdfs als Bundeszeichen zu sprechen. Deshalb 1ift sich von Cal-
vins hoher Wertschitzung der Sakramente als »Hilfsmittel fiir unseren Glau-
ben« (OS 'V, 258.33f. = Inst [V, 14,1) auf die grofle Bedeutung schliefen, die das
Segnen auch fiir die christliche Gemeinde hat.

1.4 Konsequente Entschirfung bedingter Segensverheiffungen

Wenn Gott Menschen segnet, geschieht dies unabhéngig von jeder Vorleistung
ihrerseits. Gottes Segen ist, was seine EmpfiangerInnen betrifft, bedingungslos,
weil seine einzige Ursache der Erwihlungswille Gottes ist. So ldfst sich die
Grundaussage des Calvinschen Segensverstindnisses zusammenfassen. Dem-
gegeniiber kennt aber die biblische Tradition neben dem unbedingten Segen
Gottes auch bedingte Segensverheiffungen. Besonders das Deuteronomium
bindet die kiinftige Zuwendung gottlichen Segens an das Halten der Tora.
Grundsitzlich wird die Erfiillung der Weisungen und Gebote Gottes zur Vor-
aussetzung des Segensempfangs erklért (z. B. Dtn 7, 12 ff,; 28, 1 ff.); konkret be-
dingt die soziale Gerechtigkeit gegeniiber den Armen den zukiinftigen Segen
(Dtn 14, 29; 15,4-6.10.18; 23,201, 24,13.19 u.8.).

Wie vermittelt Calvin diese Verkniipfung von Segen und Bewahrung der To-
ra, von Segen und Solidaritit mit seiner erwidhlungstheologischen Begriindung
des Segens? An einigen wenigen Beispielen mochte ich aufzeigen, daf3 Calvins
Auslegung solcher Texte — im Gefille seiner Erwihlungslehre folgerichtig — zu
einer Entschdirfung, wenn nicht sogar Aufhebung des konditionalen, bzw. kon-
sekutiven oder finalen Verhiltnisses zwischen Einhaltung der (Sozial-)Gesetze
und wiederholtem® Gesegnetwerden fiihrt. Erkenntnisleitend ist dabei eine

67. Vgl. Inst IV, 14,6 u.6.

68. Zwischen den Sakramenten des alten und des neuen Bundes »besteht nur der eine Unter-
schied, dafs jene den verheiflenen Christus, solange er noch erwartet wurde, nur schatten-
haft umrissen (>adumbrare<), diese (dagegen) ihn als den schon Gewihrten und Erschiene-
nen (>praestitum et exhibitumd) bezeugen« (OS V, 278.30-33 = Inst IV, 14,20).

69. Das deuteronomische Gesetz spricht seine Adressaten auf ihren Besitz und Wohlstand als
Zeichen des gottlichen Segens an. Deshalb geht es bei der geforderten Solidaritit um das
Teilen des bisher empfangenen Segens, deshalb zielt die Segensverheifsung als Folge der
Gebotserfiillung auf wiederholte Zuwendungen des Segens in einer solidarischen Gemein-
schaft. Vgl. unten Teil C, I.2.1.3. und E. Criisemann, Tora, 262-264.

155



Einsicht, die grundsitzlich das Gesetzesverstindnis Calvins betrifft und hier an
Dtn 24,13 illustriert wird.
In den Bestimmungen zur Pfandnahme und -riickgabe bei einem Darlehen

heifst es:

»Und wenn er (= der Gepfindete, M. F) ein armer Mann ist,

dann sollst du dich nicht mit seinem Pfand schlafenlegen.
Zuriickgeben sollst du ihm das Pfand bei Sonnenuntergang,

dafl er in seinem Mantel schlafen kann und dich segne,

so daf3 du Gerechtigkeit haben wirst vor Jhwh, deinem Gott« (V. 12£.).

Einmal abgesehen von der konstitutiven Bedeutung, die in diesem Gebot der
Segen des Armen fiir die Gerechtigkeit des Glaubigers hat — bewirkt doch ge-
rade dieser Segen die Anrechnung der »guten Tat« zur Gerechtigkeit vor
Gott™-, wird hier eindeutig die Solidaritit mit dem Schuldner, also die Riickga-
be des gepfindeten Mantels, zur Voraussetzung des Gesegnetwerdens wie der
Gerechtsprechung. Nun konzediert Calvin durchaus, dafl ein solches Verhalten
Gottes Wohlgefallen finde und von ihm als Gerechtigkeit gutgeschrieben wer-
de, doch habe diese Gerechtigkeit keinen Bestand, weil es sich nur um eine Teil-
gerechtigkeit handele: »Demnach ist wahrzunehmen, daf3 diese Gerechtigkeit
verrinnt und sich verliert, es sei denn wir erfiillen in allen Punkten, was auch
immer Gott vorgeschrieben hat.«” Zwar schenkt die Erfiilllung des Gesetzes
Gerechtigkeit vor Gott, jedoch — und das ist die entscheidende Einschrinkung
— nur die Erfiillung des ganzen Gesetzes (Gal 5, 3)7%; die aber ist menschenun-
moglich: »Uberhaupt muf an jenem Grundsatz festgehalten werden, daf kein
Werk vor Gott als gerecht erachtet wird, aufer es wird von einem reinen und
untadeligen Menschen vollbracht; ein solcher ist aber wahrlich nicht
aufzufinden.«” Folglich erlangen wir allein aufgrund der Barmherzigkeit Got-
tes Gerechtigkeit, werden uns auch unsere Werke nur wegen seiner freien Gna-
de als Gerechtigkeit angerechnet.

Daf3 damit auch der Segen nicht Lohn der Werke, sondern ausschliefiliches
Geschenk der Gnade ist, hat Calvin bereits zu Gen 22, 15-18 festgehalten: Wenn
hier nach der Akeda Isaaks die Segensverheiflung von Gen 12, 2f. wiederholt
und bekriftigt wird, mag der Segen, der zuvor bedingungslos zugesprochen
wurde, nun als Lohn fiir den Gehorsam Abrahams erscheinen. Weil Lohn und

70. Vgl. dazu R. Kessler, Rolle des Armen. Es spricht fiir sich, daf8 Calvin die aktive Rolle des
Armen fiir entbehrlich hilt: »Denn wenn ein Armer, den wir verschont haben, undankbar
sein sollte, wird, solange er schweigt, unsere Wohltitigkeit zu Gott schreien« (CO 24,
678.16-18). Daf3 aber der Segen des Armen eine dem solidarischen Glaubiger geschuldete
Dankespflicht sei, ld3t sich vom biblischen Text her keineswegs sagen.

71. CO 24, 678.26-28.

72. So etwa Inst II, 7,3: »Wenn es wahr ist, daf3 uns die vollkommene Gerechtigkeit im Gesetz
gelehrt wird, dann folgt daraus auch, daf$ nur seine absolute Erfiillung vollkommene Ge-
rechtigkeit vor Gott ist; durch sie namlich wird der Mensch beim himmlischen Gericht fiir
gerecht gehalten und erwogen« (OS 111, 329.9-13).

73 CO 24, 678.33-36.
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Gnade einander aber prinzipiell ausschlieflen, muf3 dieser (scheinbare) Wider-
spruch zugunsten einer der beiden Groflen aufgelost werden: »Denn wenn die
VerheifSung zuvor gratis war, die nun dem Verdienst zugeschrieben wird, steht
fest, daf3 das, was Gott fiir die Werke entlohnt, als Empfang der Gnade gutge-
schrieben werden muf3«.”* Unter der unaufgebbaren Voraussetzung, daf3 der
Segen in Gottes freier Erwihlung griindet, »ist es notig zu konstatieren, daf3
man das Verdienst der Werke nennt, was gratis gegeben wird«.”

Noch deutlicher widerspricht Calvin der bedingten Segensverheiffung, die er
dabei keineswegs als historischen Textsinn leugnet, im Zusammenhang mit
Dtn 7,12 ff.:

»Dafiir daB3 ihr auf diese Gesetze horen und sie bewahren und sie tun werdet,
wird Thwh, dein Gott, dir den Bund und die Treue bewahren,

die er deinen Vitern zugeschworen hat.

Und er wird dich lieben und dich segnen und dich mehren,

und er wird die Frucht deines Leibes segnen und die Frucht deines Landes (...).«

Das Gesetz spreche hier die Sprache des bedingten Segens; es mache die Gehor-
samsleistung zur Vorbedingung fiir den Empfang der genannten Wohltaten.
Gott scheine nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit zu verfahren, wenn er
seinen Segen an die Einhaltung der Gebote binde. So beschreibt Calvin zutref-
fend die Logik des Textes, um dann dagegen festzuhalten: Gott selbst habe sich
iiber diese Bestimmungen hinweggesetzt durch ein Gratisangebot des Heils, da-
mit seine Segensverheifung nicht leer bleibe.” Calvin begriindet also hier die
bedingungslose Segensgewihrung mit der Treue Gottes zu seinen VerheifSun-
gen. Da es keinem Menschen maglich ist, Gottes Gesetz vollkommen zu tun,
miifiten seine VerheifSungen unerfiillt bleiben, wiren sie durch die Einhaltung
der Gebote bedingt. Deshalb schenke Gott den von ihm Erwihlten den Segen,
als ob sie ihn als Lohn fiir ihre Werke verdient hitten, aber in Wirklichkeit doch
allein aufgrund seiner Barmherzigkeit.

Welche Bedeutung kommt dann aber den Geboten zu, die Gottes Segen als
Lohn gerechten Handelns in Aussicht stellen, wenn dieser Segen doch nicht
vom menschlichen Tun abhingig ist, sondern sich gottlicher Freigebigkeit ver-
dankt? Die durchgingige Antwort Calvins lautet, daf8 die Segensverheiffung
motivierende Funktion im Blick auf gute Werke habe” und daf3 sie auf beson-
dere Weise Gottes Menschenfreundlichkeit dokumentiere: Gott erklire hier das
zum Lohn, was in Wahrheit allein seine Wohltat sei.”

In eindeutig antiromischer Frontstellung betreibt Calvin also eine vom dog-
matischen Vorverstindnis geprigte Exegese der bedingten Segensverheifsun-

74- CO 23, 318.53-55.

75- CO 23, 319.5-7.

76. Vgl. CO 25, 19.

77. So z.B. zu Mt 25, 34 ff. (CO 45, 686 ff.); Dtn 15, 4.10.18 (CO 24, 698f.); Dtn 14,29 (CO 24,
483); aber z.B. auch zu Gen 16,10 (CO 23, 228).

78. Vgl. CO 23, 319.13 f.
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gen, die — mit den biblischen Texten — die Erfahrung des Gesegnetseins zur
Voraussetzung fiir soziale Gerechtigkeit erklirt, aber — anders als jene — den
Empfang weiteren Segens nicht vom toragemifSen Verhalten abhiangig macht.
Die Bindung des Segens an die Einhaltung bestimmter, nimlich der Sozialge-
setze wird gelockert zugunsten einer piadagogischen Abzweckung, die auf eine
Nachahmung der gottlichen Freigebigkeit zielt.”” Dabei wird die Pardnese deut-
lich entschirft: Die erneute Zuwendung gottlichen Segens steht und fillt nicht
mehr mit einer solidarischen Praxis gegeniiber den personae miserae. Den Se-
gen empfangen die Erwihlten ohne ihr Zutun. Wenn auch von Calvins Einbin-
dung der Heiligung in die Erwihlung her zu ergéinzen wire, daf3 die Erwihlten
als solche Solidaritit tiben und das Gesetz erfiillen®, so liegt doch eine deutliche
Akzentverschiebung vor, bei der diejenigen, um deren Recht es hier geht, die
sozial und 6konomisch Schwachen, aus dem Blick geraten. Die Beziehung zwi-
schen Gott und den Erwihlten 1df3t die angestrebte solidarische Gemeinschaft
der Besitzenden mit den Armen in den Hintergrund treten.

2. Das vorsehungstheologische Verstandnis der irdischen
Segensgaben und ihr Verweis auf die Bundestreue Gottes

In Calvins programmatischen Sitzen zu Beginn der Institutio tiber die zweifa-
che Gotteserkenntnis:

»(...) es ist eine Sache, wahrzunehmen, dafl Gott, unser Schépfer, uns durch seine Macht
erhilt, durch (seine) Fiirsorge regiert, durch (seine) Giite pflegt und uns mit jeder Art
von Segnungen begleitet; eine andere Sache aber, die Gnade der Verséhnung, die uns in
Christus dargeboten wird, zu umarmen. Weil uns also der Herr zunichst einfach als
Schopfer erscheint, sei es im Werk der Welt, sei es in der allgemeinen Lehre der Schrift,
dann aber im Angesicht Christi als der Erlgser, ergibt sich daraus eine zweifache Erkennt-
nis Gottes« (OS III, 34.17-24 =Inst [, 2,1).

ist von gottlichen Segnungen ausschliefilich im Zusammenhang mit der Er-
kenntnis Gottes, des Schopfers, aber gerade nicht des Erlgsers die Rede. Sie wer-
den in einem Atemzug mit der Vorsehung und Fiirsorge Gottes genannt. Im
Verlaufe der Institutio wird diese Zuordnung vertieft: Gottes Segen ist Inbegriff
seines Vorsehungshandelns.® Er ist — vom alltdglichen Nahrungsmittel bis hin
zum gelingenden, erfolgreichen Tun des Menschen — die Gabe schlechthin, mit
der Gott seine Geschopfe erhilt, bewahrt und begleitet. Das theologische Be-

79. Vgl. CO 24, 696 zu Dtn 24,19; CO 24, 599 zu Dtn 16, 10.

8o. Vgl. Calvins Ausfithrungen zum usus legis in renatis: Inst II, 7,12-17 und die sich daran
anschlielende Auslegung des Dekalogs (Inst II, 8).

81. Vgl. Inst [,16 und 17 passim; 11, 8,37; 10,9; 11,1; 111, 7,81;; 9,3; 20,28.44.50 u. 6.
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kenntnis zu Gott als dem Geber aller Gaben nimmt als ein Motiv der Schop-
fungs- und Vorsehungslehre das auf, was in der Alltagssprache »Segen« ge-
nannt wird und seinen populdren Ausdruck in der Redewendung: » An Gottes
Segen ist alles gelegen« gefunden hat.

Demgegeniiber hat Calvin aber — wie oben gezeigt — in seinen erwéihlungs-
und bundestheologischen Ausfiihrungen den Segen gerade als Moment des ver-
sohnenden und erlésenden Handelns Gottes begriffen und seine christologische
Vermittlung unterstrichen. Fallt Calvins Segenstheologie damit in einen dop-
pelten, nicht vermittelten Segensbegriff auseinander: in den — um es verkiirzt
zu sagen — Erwdhlungssegen, der als Gabe des ewigen Lebens in vieler Hinsicht
an Luthers Synonymitit von Segen und Evangelium erinnert®, und den Schap-
fungssegen, der alle irdischen Giiter in sich schliefSt, mit denen Gott seinen Ge-
schépfen tiglich ihr Dasein gewihrt? Und entspricht diesem doppelten Segens-
begriff die Unterscheidung zwischen geistlich-ewigen Segensgiitern einerseits,
irdisch-zeitlichen Segensgiitern andererseits?

2.1 Die irdischen Segensgiiter als sichtbarer Ausdruck der
providentia Dei

Indem Calvin die irdischen Segensgiiter als zentrales Moment der géttlichen
Vorsehung begreift, ist er um eine theologische Interpretation des umgangs-
sprachlichen Segensverstindnisses bemiiht, wie die folgenden Zitate verdeutli-
chen:

»(...) meistens wird von den Seinen gesagt, daf3 Gott segne, solange er die Gunst, die er
ihnen erweise, an der Sache selbst zeige, so daf3 offenkundig wird, daf8 sie gliicklich sind,
weil er sie in seinen Schutz nimmt« (CO 23, 580.46-49 (zu Gen 438, 3)).

»Man sagt nimlich, Gott segne in Frieden diejenigen, die er so freigebig und freundlich
behandelt, daf} (ihnen) nichts zu einem giinstigen Verlauf ihres Lebens und zur ihrem
vollen Gliick fehle« (CO 31, 291.27-30 (zu Ps 29, 11)).

»(...) wir glauben, daf3 jede Ursache fiir einen gliicklichen und wiinschenswerten Er-
folg allein im Segen Gottes liegt; fehlt uns dieser Segen, bleiben uns (nur) Elend und jede
Art von Ungliick« (OS IV, 159.13-15 = Inst I11, 7,9).

»Den Segen Gottes kann man im tiglichen Leben(sunterhalt) doppelt beobachten:
Zum einen befruchtet er namlich die Erde, so daB sie uns Getreide, Wein und Ol liefert;
zum andern vervielfacht er durch geheimnisvolle Kraft den Ertrag der Erde, so daf8 wir
geniigend Nahrungsmittel haben« (CO 32, 351.7-12 (zu Ps 132, 15)).

Und schliefllich gilt, daf3 »auf Gott unsere ganze Hoffnung und unser ganzes Tun lie-
gen, so daf3 wir weder uns noch all’ unseren Besitz nach Wunsch (er)halten konnten,
wenn nicht durch seinen Segen; ununterbrochen miissen wir (darum) uns und all’ unse-
ren Besitz ihm anvertrauen« (OS 1V, 335.20-24 = Inst I, 20,28).

Zum materialen Gehalt und zur wahrnehmbaren Gestalt des Segens gehoren

82. Vgl. oben L.1.2.
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somit nach dem Volksmund: Wachstum und Fruchtbarkeit der Erde® und der
Arbeit, weithin sichtbares, auf seine Umgebung ausstrahlendes Gliick, eine Fiil-
le von Giitern, beschiitztes Leben. Segen wird begriffen als Gegensatz von
Mangel, Not und Vergeblichkeit, erfahren als bejahende Zuwendung und Be-
gleitung, die das Leben gelingen lif3t. Segen erscheint als eine — nahezu mate-
riale — Gestalt der Prisenz und Immanenz Gottes in der Welt, ohne die ge-
schopfliches Leben nicht moglich wire. Gottes Segen kleidet sich ins Gewand
des Natiirlichen (»Es regnet, Gott segnet!«)*, geht aber nicht in ihm auf und ist
alles andere als selbstverstindlich. Deshalb will gerade auch um den Segen als
Moment der Fiirsorge Gottes fiir seine Schopfung gebeten sein.®

Diese wenigen Belege unterstreichen nicht nur das theologische Gewicht, das
Calvin den materiellen Segensgiitern beimif3t; sie zeigen auch, daf3 sich am Se-
gensverstindnis wichtige Fragen des Gottes- und Menschenbildes entscheiden:

Wer den Segen allein auf geistliche Giiter reduziert, bleibt Gott nicht nur den
Dank fiir die alltéglichen, handfesten Segensgaben schuldig, sondern nimmt
ihn auch als Schopfer und Erhalter nicht ernst, verweigert ihm die Zustindig-
keit fiir das leibliche Leben und entzieht sich damit seiner konkreten Fiirsorge
wie seiner umfassenden Herrschaft. In der falschen Meinung, Gott mit den
Kleinigkeiten des eigenen Lebens gleichsam nicht beldstigen zu diirfen, wird
Gott seiner Ehre gerade beraubt, wird ihm Inkompetenz unterstellt, wo doch
auf seiten des Menschen gerade ein Lob seiner Allwirksamkeit am Platz wire.
Wer Gott das (scheinbar) Geringe vorenthilt, macht ihn nicht grofler, sondern
kleiner.

Diese Einschridnkung der gottlichen Vorsehung aufs Geistliche, der Calvin
hier widerspricht, hat aber auch Folgen fiir das menschliche Verhalten, wie aus
Calvins umsichtiger Auslegung der Brotbitte des Vaterunsers zu lernen ist®:

— Einer solchen Einschrinkung korrespondiert namlich die dngstliche und verzweifelte
Sorge um das »tigliche Brot«, womit Calvin — wie Luther — alles meint, »worauf unser
Leib fiir seinen Verbrauch unter den Elementen dieser Welt angewiesen ist« (OS IV,
356.18f. = Inst I1I, 20,44). Wer dagegen jeden Bissen Brot und jeden Tropfen Wasser der
Fiirsorge Gottes anheimstelle, erwarte von ihm um so mehr den ewigen Segen.

— Wo die Einsicht fehlt, daf8 wir auch die alltéglichen Lebensmittel Gott verdanken,
besteht die Gefahr, eigenmichtig tiber diese zu verfiigen, als seien sie ausschlief3lich Pro-
dukte der eigenen Arbeit. Zielt Gottes Fiirsorge darauf, dafi alle sattwerden, kann es nun
dagegen zu ungerechter Verteilung, zu ungleichen Macht- und Besitzverhiltnissen kom-
men. Insofern eignet dem Bekenntnis zu Gott als dem Geber aller (irdischen) Gaben ein
herrschaftskritischer und Solidaritit weckender Zug.¥

— Nicht selten driickt sich in dieser Haltung auch eine grundsitzliche Geringschitzung
des irdischen Lebens — heute wiirden wir vielleicht konkretisieren: eine Verachtung der

83. Vgl. auch CO 23, 24 (zu Gen 1, 22); CO 23, 361 (zu Gen 26,12f.) u. 0.

84. Vgl. etwa Inst I, 16,5.

85. S.unten 2.3.1.

86. Vgl. Inst I11, 20,44; dazu auch unten 2.3.1.

87. Vgl. dazu neben Inst 11, 20,44 auch Inst III, 10 iiber den Gebrauch der irdischen Giiter.
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Leiblichkeit — aus, die es verunméglicht, darin eine Segensgabe Gottes wahrzunehmen.
Umgekehrt kann die dankbare Annahme der irdischen Segensgiiter nicht nur die Beja-
hung der geschopflichen Existenz fordern, sondern auch einer Entsinnlichung und Ver-
geistigung der Gottesbeziehung entgegenwirken.*

Calvin zielt also mit der schépfungs- und vorsehungstheologischen Interpreta-
tion des Segens nicht nur auf eine Kritik der Undankbarkeit der Menschen fiir
das irdische Leben mit allen seinen Gaben®, sondern er hat zugleich das Ver-
hiltnis des Gesegneten zu sich selbst, seinen Mitmenschen und der Welt insge-
samt im Blick und will zur Freude an und zum schépfungsgemaflen Umgang
mit den zeitlichen Segensgaben einladen.

Wie seine Vorsehung ist Gottes Segen nicht auf den Bereich des Natiirlichen
beschrinkt, sondern durchdringt ebenso alle Ordnungen menschlichen Zusam-
menlebens: soziale, politische, ckonomische, kulturelle.®® Ohne daf$ im hebrii-
schen Text explizit von Segen die Rede ist, legt Calvin Psalm 127 (dhnlich auch
Psalm 128) als beispielhaftes Zeugnis fiir die Segensbediirftigkeit aller (gerade
auch der 6ffentlichen) Lebensbereiche aus, wie schon seine knappe Inhaltsanga-
be vermerkt:

Der Psalm »zeigt, daf§ die Ordnung der Welt, sowohl die politische als auch die 6kono-
mische, nicht durch den Eifer, die Geschiftigkeit und den Plan der Menschen, sondern
allein durch den Segen Gottes Bestand hat, daf8 die Nachkommenschaft des menschlichen
Geschlechts in Wahrheit sein einzigartiges Geschenk ist« (CO 32, 320).

Gleich der erste Vers dieses verdichteten Bekenntnisses zur providentia Dei:

»Wenn Jhwh nicht das Haus baut: umsonst miihen sich (dann) die, die an ihm bauen;
wenn Jhwh nicht die Stadt bewacht: umsonst wacht der Wichter (dann).«

konstatiert mit dem betont vorangestellten »umsonst« dort, wo der Segen Got-
tes fehlt, die Vergeblichkeit jedes geschopflichen Tuns in wirtschaftlichen und
staatlichen Institutionen, meint doch »Haus« den »totus ordo oeconomicus«
und »Stadt« den »communis totius rei publicae status« (CO 32, 321.44.46f.).
Der Psalm begegnet damit zum einen der Undankbarkeit des Menschen, der
allen Erfolg sich selbst zuschreibt und so Gott die Ehre verweigert, zum anderen
einem sich selbst tiberschdtzenden und anmaflenden Vertrauen des Menschen
in seinen eigenen Verstand und seine eigenen Krifte, das die Alleinwirksamkeit
Gottes vollig aus dem Blick verloren hat. Er erinnert an die Erfahrung, dafs jedes
menschliche Unternehmen ohne Gottes Segen erfolglos bleibt und keinen Be-
stand hat, und schirft deshalb ein, »daf3 der eine Segen Gottes notwendig in
allem kriftig ist und es regiert« (322.25f.).

88. Deshalb verweist Calvin wiederholt auf 1 Tim 4, 8 (etwa Inst II, 9,3 oder III, 20,44).

89. Vgl. unten 2.3.2.

go. Vgl. C. Link, Schépfung, 168-172: »Die zentrale Stellung der Vorsehungslehre kommt
nicht zuletzt darin zum Ausdruck, daf3 die Providenz den Bereich des sozialen Lebens an
sich gezogen hat« (168).
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Weil in allem gelingenden geschopflichen Tun Gott allein wirkt, namlich
durch seinen Segen, kann von einer Mitarbeit des Menschen im eigentlichen
Sinne nicht mehr die Rede sein. An die Stelle der bei Luther so klar profilierten
cooperatio Dei in den drei Stinden tritt bei Calvin die Vorstellung, daf3 sich Gott
seiner Geschopfe als »rechtmifSiger Werkzeuge der gottlichen Vorsehung« (OS
111, 213.30 = Inst [, 17,9) bedient. Damit ist jede Eigenstindigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit geschopflichen Wirkens ausgeschlossen. Dies heifit aber nicht,
daf3 Gottes Segen das menschliche Tun obsolet macht. Denn Calvin warnt zu-
gleich davor, die »causae inferiores« (ebd.), die sog. »Mittelursachen, gering-
zuschitzen: Gerade in ihrer instrumentellen Rolle sind die Menschen selbst ein
Moment des gottlichen Segens fiir ihre Mitgeschopfe, werden sie einander zum
Segen.” Darum fordert Calvin auch zur titigen Wahrnehmung der geschopfli-
chen Gaben und Aufgaben aus: »So wollen wir arbeiten, ein jeder entsprechend
der Art seiner Fihigkeit und der Beschaffenheit seines Amtes, damit bei alledem
jedes Lob iiber einen erhofften Erfolg auf seiten des einen Gottes bleibt«
(322.19-22).” Doch diese Aufforderung zur vita activa innerhalb der vorfindli-
chen Institutionen bleibt umschlossen von dem Wissen um die Segens- und
Vorsehungsbediirftigkeit allen Tuns.

Wenn die Rede vom Segen und von der Vorsehung Gottes als Synonym er-
scheint und der Segen damit als sichtbare, materiale Gestalt der Providenz
begriffen wird, verscharft sich die Frage, ob und — wenn ja — wie dieser Vor-
sehungssegen auf den Ursprung jedes Segens in Gottes Erwihlung zuriickver-
weist.

2.2 Die irdischen Segensgiiter als Unterpfand der
Bundestreue Gottes

In Calvins segenstheologischen Erorterungen findet sich ein mehrfacher Ver-
weisungszusammenhang zwischen den irdischen Segensgiitern und dem er-
withlungstheologischen Grundverstindnis des Segens als Integration in den
Abrahambund und Gabe des ewigen Lebens. Konnten beide Segensbegriffe
nicht miteinander vermittelt werden, stiinde damit ja die Einheit Gottes als
Schopfer und Erloser auf dem Spiel. Dafl wir es in Schépfung bzw. Vorsehung
und Erlgsung mit ein und demselben Gott zu tun haben, mufs sich also auch an
der Einheit des doppelten Segensverstindnisses Calvins aufweisen lassen. Daf3
die irdisch-zeitlichen Segensgaben keinen anderen Grund als Gottes ewige Er-
wihlung und keinen anderen geschichtlichen Ursprung als den Abrahambund
und seine Verheifungen haben, 1463t sich dort vielfiltig plausibel machen, wo
die »Vorsehung im Licht der Erwdhlung«* gesehen wird, namlich im Binnen-
raum der Gemeinde. Deshalb bewegen sich die folgenden Uberlegungen aus-

91. Vgl. Inst[, 17,9.
92. Vgl. auch CO 32, 321.26-31.
93. C. Link, Schopfung, 166f.
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schlieSlich im Bereich der providentia specialis. Ist die Erkenntnis der Vorse-
hung als viterliche Fiirsorge Gottes fiir alle seine Geschopfe allein in der Per-
spektive des Glaubens moglich und ist »die Erwédhlung (...) die besondere Ge-
stalt, die die Vorsehung auf dem Boden der Gemeinde annimmt«®, dann laf3t
sich der Zusammenhang zwischen den irdischen Segensgiitern und der Erwih-
lung nur im Glauben wahrnehmen und auch nur beziiglich der providentia spe-
cialis aufweisen®:

2.2.1 Die irdischen Segensgiiter als Ausdruck der
Bundestreue Gottes

Wenn Calvin davor warnt, die Giiter des irdischen Lebens gering zu schitzen
oder ihren gottlichen Ursprung zu leugnen, dann geht es ihm nicht nur — wie
oben erwdhnt — um die Pflicht zur Dankbarkeit gegeniiber dem Schépfer, son-
dern auch um die Wahrnehmung dieser Gaben als besonderen Erweis der Treue
Gottes zu den Erwihlten. Darauf macht Calvin in seiner Auslegung von Ps
134, 3 aufmerksam: »Es segne dich Thwh von Zion aus, der Himmel und Erde
gemacht hat!» Entscheidend ist in dieser priesterlichen Segnung, daf§ es sich
zum einen um den Segen des Schopfers von Himmel und Erde handelt, daf3
zum andern dieser Segen von Zion ausgeht. Wihrend der Titel des Weltschop-
fers so auf die universale Allmacht Gottes hinweise, »dafd die Glaubenden alles
von Gott zu erhoffen wagen« (CO 32, 356.241.), aber gleichzeitig Gott nicht
selten auch von den Menschen entferne, verkorpere der Zion den Ort der
freundlichen Nihe Gottes: »Also erkennen sie aus der Betrachtung des Him-
mels die Macht Gottes, im Haus Zion (aber) die Liebe des Vaters« (356.361.).
Noch deutlicher heifst es zu Ps 128, 5a: »Wann immer sich etwas Gliickliches
ereignet, wird ein Glaubiger von Gott gesegnet. Er (sc. der Psalm, M. F.) spricht

94. A.a.O., 167.

95. Um die Kehrseite dieser Einsicht zumindest als Problem und in Gestalt eines Biindels of-
fener Fragen zu benennen: Es geht um die Frage, wie die Erwihlung und die providentia
universalis zueinander ins Verhiltnis zu setzen sind. Auf die Segensthematik bezogen:
Wie a8t sich begriinden, daf§ auch die im decretum generale Verworfenen in den Genufl
der irdischen Segensgiiter kommen? Denn diese gewihrt Gott ja nicht nur den Erwihlten,
sondern allen seinen Geschdpfen — unterschiedslos, auch wenn es nur den Glaubenden
moglich ist, sie als Gaben Gottes (dankbar) wahr- und anzunehmen und sie entsprechend
zu gebrauchen (vgl. dazu ausfiihrlich unten 2.3). Noch einmal anders formuliert: Wie be-
wahrt in der providentia universalis Gott nicht nur seine Identitit als Schépfer, sondern
ineins damit auch als der erwihlende, versohnende und erlésende Gott? In welcher Bezie-
hung stehen die zeitlichen Segnungen, die allen Geschépfen zukommen, zu denen, die nur
den Erwihlten geschenkt werden? Bleibt nicht bei Calvin hichst fraglich, ob der allmich-
tige Gott der providentia universalis identisch ist mit dem in Christus offenbaren Gott?
Meldet sich hier nicht in aller Schirfe eines der vielen Folgeprobleme der Vorstellung einer
doppelten Pridestination? Zum schwierigen Verhiltnis von Priddestination und Providenz
sowie von providentia universalis und specialis bei Calvin vgl. C. Link, Schépfung,
157ff,,173f; H. Otten, Pridestination, 99 ff.
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aber vom Zion, um die Frommen erneut zum Gedichtnis des Bundes aufzuru-
fen, den Gott mit ihnen geschlossen hat« (CO 32, 329.11-14). Der segnende
Gott ist also kein anderer als der, der in Treue zu seinem Bund und seinen Ver-
heifSungen steht.

Darum lehnt Calvin auch eine Allegorisierung der Segensspriiche Jakobs
tiber seine zwolf Sohne (Gen 49) zugunsten des Literalsinns ab.”® Bezeugen
diese Segensworte nicht nur das je individuelle Walten der gottlichen Vorse-
hung im Leben der Jakobsohne, die personliche Fiirsorge fiir jeden einzelnen
(providentia singularis), sondern sind auch Hinweis auf den erwihlenden Gott,
dann bedarf es keiner vergeistigenden Umdeutung irdischer Segensgiiter, seien
es fruchtbare Weinberge oder satte Weiden:

»Wenn aber irgendeiner bedenkt, daf3 der Herr darin ein leuchtendes Zeugnis fiir seine
Erwihlung abgibt, weil er sich wie ein Familienvater zur Sorge um den (Lebens-)Unter-
halt herablafit und auch in unbedeutenden Angelegenheiten unter Beweis stellt, daf er
durch die heilige Fessel des Bundes mit den Séhnen (und Tochtern, M. F) Abrahams ver-
bunden ist, der sucht kein tieferes Geheimnis (dahinter)« (CO 23, 590.54-591.3).

Damit werden diese Segensgiiter aufs engste mit der Vergegenwirtigung der
Erwihlung und der Bekriftigung des Bundes verkniipft. Gerade darin, daf8 Gott
sich um das irdische Leben seiner Geschopfe sorgt, sich gleichsam das Mensch-
lich-Allzumenschliche angelegen sein ldf3t, bestitigt er seine Bundestreue. Je
alltiglicher der Gegenstand seiner Fiirsorge ist, desto eindriicklicher erweist er
sich als der Gott, der zu seinen Verheiflungen steht.

2.2.2 Die irdischen Segensgiiter als Vorgeschmack auf die himmlische
Herrlichkeit und als deren Unterpfand

Um die Sehnsucht nach dem ewigen Leben zu wecken, kann Calvin die Ver-
ginglichkeit und Vergeblichkeit des irdischen Lebens in den diistersten Farben
malen und leidenschaftlich seine Verachtung fordern®, gleichwohl verzichtet er
nicht darauf, zur Dankbarkeit fiir alle irdischen Segnungen aufzufordern, biete
uns Gott doch in ihnen einen Erweis seiner Freundlichkeit und lasse uns schon
im irdischen Dasein die himmlische Herrlichkeit schmecken:

»Bevor er uns namlich das Erbe der ewigen Herrlichkeit vor aller Welt darbietet, will er
sich uns in geringeren Beweisen als Vater offenbaren; es handelt sich dabei um das, was
uns tiglich an guten Gaben von ihm selbst zukommt. (...) Wir beginnen schon in diesem
(Leben) durch die verschiedenen Wohltaten, den Wohlgeschmack der géttlichen Giite zu
kosten; dadurch sollen unsere Hoffnung und unser Verlangen geschirft werden, nach
seiner weltweiten Offenbarung zu trachten« (OS IV, 173.5-8.21-24 = Inst II], 9,3).

96. Vgl. seine scharfe Polemik gegen jede Allegorisierung der Stammesspriiche: CO 23, 590.
97. Vgl. Inst I1I, 9,1 f.
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Doch die sinnliche Wahrnehmung der zeitlichen Segnungen ermoglicht nicht
nur eine Antizipation der erst im regnum gloriae véllig offenbaren Giite und
Herrlichkeit Gottes, sie dient zugleich der Vergewisserung, daf8 der Gott, der die
aufs Irdische gerichteten Verheifsungen verwirklicht, auch die VerheifSungen
des kiinftigen Lebens erfiillen kann und wird.

Daf sich unter der Gestalt irdischer Segensgiiter die Verheiflung des ewigen
Lebens und aller geistlichen Segnungen verbergen kann, ist Calvins durch-
gingiges, vielfach variiertes Argument gegen die Behauptung, dafy dem Volk
des »Alten Bundes« nur zeitliche Segnungen und VerheifSungen fiir das irdi-
sche Leben zuteil geworden seien, withrend erst der »Neue Bund« ewige und
geistliche Segensgiiter verheifle und gewéhre. Schon die Einsicht, daf3 es sich
um ein und denselben Bund handelt, ergibt folgerichtig, daf3 die Verheiflungen
des Abrahambundes nicht weniger auf eschatologische Segensgiiter zielen als
der in Christus aufgerichtete Bund mit den Vélkern.” Geandert hat sich — so
bestimmt Calvin auch hier die Differenz — die Darstellung der VerheifSungen,
nicht aber ihr Inhalt.”” Hinsichtlich der Darstellungsdifferenz lassen sich fol-
gende Zuordnungsfiguren ausmachen:

— Die Selbstoffenbarung Gottes ereignet sich als Geschichte zunehmend
groflerer Enthiillung der Herrlichkeit Gottes, bis sie in Christus hell und klar
aufstrahlt.’® Dem entspricht die fortschreitende Erziehung Israels durch die
Tora auf Christus hin. Mit Gal 3,24 und Eph 4, 13 stellen fiir Calvin die Glau-
benden des »Alten Bundes« die Kindheit und Jugend der einen Kirche dar, die
erst mit dem Kommen Christi erwachsen wird.*" Gleichsam kindgerecht wurde
dem Gottesvolk des »Alten Bundes« das himmlische Erbe in der Gestalt irdi-
scher Segensgiiter dargeboten, die ihm einen Vorgeschmack des ewigen Segens
gaben. In ihnen konnten sie wie in einem Spiegel ihr kiinftiges Erbe schauen.
Die deutlichste Transparenz fiir die himmlische Herrlichkeit bot dabei die Ver-
heiffung des Landes, die auch nach seiner Inbesitznahme immer noch einen
nicht eingeldsten Uberschuf behielt.'”> Wo Gottes VerheifSungen und Wohlta-
ten sich mit zeitlichen Giitern verbanden und bekleideten'®, brachte dies eine
besondere Wertschitzung des diesseitigen Lebens und seiner Segnungen mit

98. Dies iiberzeugend biblisch zu begriinden, dient Calvins gesamte Argumentation in Inst
11, 10,1 ff. — mit dem Fazit in II, 10,23: »(...) das Alte Testament oder der Alte Bund, den
der Herr mit dem israelitischen Volk geschlossen hat, beschrinkte sich nicht auf irdische
Dinge, sondern erstreckte sich auch auf die Verheiflung des geistlichen und ewigen Le-
bens; dessen Erwartung mufte all’ denen eingeprigt werden, die wahrhaft mit diesem
Bund iibereinstimmten« (OS 111, 421.34-38).

99. Vgl. InstII, 11,1 u. 6.

100. Vgl. InstII, 10,20.

101. Vgl InstIl, 11,2.5f.

102. Vgl Inst I, 10,13; 11,1f; CO 23, 174f; 378; 388 u.6. Dafl Calvin gerade im Land das
starkste Unterpfand des himmlischen Segens sieht und wiederholt die Landverheiflungen
aufgreift, verdiente eine gesonderte Untersuchung.

103. Vgl. CO 23, 378 (zu Gen 27, 27).
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sich!®, die aber die Hoffnung dennoch nicht in irdischen Dingen gefangenhielt;
vielmehr diente der irdische Besitz dem Zweck, in die Erwartung des hoheren
und letzten Segens einzuiiben und diese zu starken'”: Gerade die gewisse Hoff-
nung, dafl es mehr und anderes gibt als dieses schwierig-schone, zerbrechlich-
kostbare Dasein, setzt irdische Lebensfreude frei.

— In einer zweiten Zuordnungsfigur werden mit den Institutionen auch die
zeitlichen Segensgiiter des »Alten Bundes« als Schattenbilder der in Christus
erschienenen eschatologischen Realgestalt des Segens verstanden.’® Mit der
Interpretation von Texten wie Hebr 8, 5; 10,1 oder Kol 2, 17 geht Calvin davon
aus, dafs die heimliche Prisenz Christi gleichsam einen Schatten auf die Segens-
verheiflungen und -gaben warf, so daf3 das zukiinftige Erbe nur in unklaren
Umrissen zu erkennen war — vergleichbar dem Vorentwurf fiir ein Gemiilde,
skizziert mit einigen groben Pinselstrichen. Zu solchen vorankiindigenden und
vorauflaufenden Abschattungen gehoren auch die irdischen Segnungen, denn
»der Herr, der sein Wohlwollen gegeniiber den Glaubigen durch gegenwirtige
Giiter bekundete, skizzierte damals schattenhaft (>adumbrare<) das geistliche
Gliick durch solche Figuren (>typi<) und Zeichen (>symbolic)« (OS III, 425.29-
31 = Inst II, 11,3). Es geht aber — und darauf liegt die Betonung bei Calvin — um
die Vorausdarstellung ein und desselben Segens, der mit dem Kommen Christi
aus dem Schatten ins rechte Licht geriickt wird und unverhiillt vor Augen liegt.

— Und doch hinterlassen beide Verweisungsschemata einen zwiespiltigen
Eindruck:

Zum einen dokumentieren sie Calvins intensives Bemiihen, mit der Einheit
der beiden Testamente und der Identitit des Segens den unkiindbaren Abra-
hambund ins Zentrum zu stellen und an Israel (bzw. Abraham) als den Ge-
schichtsgrund der Kirche zu erinnern. Es kann kaum hoch genug veranschlagt
werden, daf$ Calvin bei der Verhaltnisbestimmung der Segensgiiter gerade
nicht auf die gingigen Zuordnungskategorien von Verheiffung und Erfiillung,
Gesetz und Evangelium zuriickgreift:

a) Auch im »Alten Bund« gab es schon erfiillte SegensverheifSungen, wenn
auch jeweils nur als Praludium ihrer untiberbietbaren Verwirklichung in
Christus.'” Wichtiger aber noch ist die Feststellung, dafy auch mit dem Kom-
men des Messias die Verheiflungen nicht einfach alle erfiillt oder aufgehoben
sind, sondern gerade als Verheiffungen durch ihn bestitigt und besiegelt wer-

104. So etwa Inst II, 11,3.

105. Vgl. Inst 11, 10,3.9.20; 11, 11,1; CO 23, 378 u.o.

106. S.InstIl, 11,4; vgl. auch Inst I, 9,3 f.; 10,20; 11,6, Calvins Auslegungen zu Hebr 8-10 und
Kol 2,17 sowie unten 3.1.2.

107. So hat Calvin etwa den Segen, durch dessen Wirkung Jakob zu einem Stammvater vieler
Volker wurde, als Vorspiel des universalen Christussegens gedeutet, der zu einer welt-
weiten Ausbreitung der Gemeinde Gottes gefiihrt hat (vgl. Calvins Auslegung von Gen
48, 3in CO 23, 580 f.).
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den. M.a. W.: in Christus wird die Fiille der Segensgiiter angeboten, aber ihr
vollkommener Genufs ist noch Gegenstand der Hoffnung. Dogmatisch gespro-
chen: Calvin markiert hier deutlich sowohl die Differenz zwischen Versohnung
und Erlosung als auch zwischen Christus und den Erwéhlten. Obwohl in dem
Messias Jesus der vollkommene Segen gegenwiirtig ist, richtet sich unser Glau-
be auf unsichtbare Giiter (Hebr 11,1). Wir stehen also nicht weniger als das
Israel ante Christum natum unter der noch nicht erfiillten VerheifSung. Es gibt
auch im »Neuen Bund« immer noch mehr zu hoffen, als schon jetzt zu sehen
ist. Aber die VerheifSungen lassen sich nun unverstellt und klar wahrnehmen,
seitdem sie in der Person Jesu von Nazareth verkorpert sind. Die Schattenbilder
sind ausgeleuchtet worden und haben ein scharfes Profil bekommen. 1%

b) Zwar kann Calvin vom »Alten Bund« als der Zeit des Gesetzes und vom
»Neuen Bund« als der Zeit des Evangeliums reden. Dies impliziert aber weder
einen Gegensatz zwischen beiden, noch die Aufhebung des Gesetzes durch
Christus oder das Fehlen des Evangeliums im Alten Testament. Beide unter-
scheiden sich wiederum nur in der Darstellung des Segens: »Das Evangelium
folgt nicht so dem ganzen Gesetz, daf3 es einen anderen Heilsgrund (>salutis
ratio<) anbietet; vielmehr bestitigt es unwiderruflich und beweist als rechts-
kriftig (>sancire ratumque esse probare<), was jenes verheifien hat, und fiigt
(s0) den Schatten den Korper hinzu« (OS 111, 401.32-35 = Inst II, 9,4).'%

Zum anderen bleiben aber die Vorstellung der Offenbarungsgeschichte ante
Christum natum als Erziehungsgeschichte und das variierte Urbild-Abbild-
Schema durchgingig dem Uberbietungsmodell verhaftet und erméoglichen An-
eignungen, mehr noch: Vereinnahmungen alttestamentlicher Segensverhei-
Bungen, die bei aller Identitit zwischen »Altem« und »Neuem Bund« Israel
doch in den Schatten einer Kirche stellen, die sich — ihren Kinderschuhen ent-
wachsen — im Besitz einer unmittelbaren Erkenntnis, einer direkten Anschau-
ung der ewigen Segensgiiter weif3."" Aber selbst diese Uberlegenheit ist bei
Calvin keine ungebrochene: Obwohl es in Christus eine direkte Anschauung
des zukiinftigen Erbes gibt, bleibt doch auch heute der Glaube auf eine sinnliche
Wahrnehmung der irdischen Segnungen angewiesen, die den zukiinftigen,
vollkommenen Segen fragmentarisch in diesem Leben antizipiert.™

Auch post Christum natum haben die zeitlichen Segensgaben ihre Funktion
nicht verloren, Vorgeschmack himmlischer Herrlichkeit, Unterpfand ewigen
Segens und darin Erweis der Bundestreue Gottes gegeniiber denen zu sein, de-
nen er seine providentia (specialis) zuwendet. Die dabei zutage tretende enge
Verkniipfung zwischen beiden Segensbegriffen Calvins wirft abschlieBend die

108. Vgl. Inst I, 9,3.

109. Vgl. auch Inst I1, 9.3.5; 11, 7.10.

110. H.-J. Kraus hat anhand dieser Zuordnungskategorien gezeigt, wie sich auch Calvin »dem
Bann der Idee >ecclesia aeternac< nicht entziehen« konnte (Israel, 195).

111. Vgl. CO 32, 351.5-7 (zu Ps 132, 15).
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Frage auf, ob die irdischen Segensgiiter, insbesondere das gelingende, erfolgrei-
che Wirken des Menschen, in der Sprache der Tradition: die guten Werke, hin-
reichende Kennzeichen des eigenen Erwihltseins sind, ob sie subjektiv die Er-
withlungsgewif$heit begriinden kénnen.

2.2.3 Die irdischen Segensgiiter und die Erwidhlungsgewifsheit —
das Problem des Syllogismus practicus'?

Mit der Entfaltung des messianisch vermittelten Abrahamsegens hinsichtlich
seiner vier causae'” hat Calvin gezeigt, dafs und warum jede menschliche Mit-
wirkung am erwihlenden und versshnenden Handeln Gottes ausgeschlossen
ist. Wenn unser Gesegnetsein in jeder Hinsicht »extra nos« begriindet ist, kon-
nen unsere Werke nicht Sachgrund der Erwihlung sein. Wenn der erwihlende
Gott aber als Zeichen seiner Bundestreue dem menschlichen Tun Gelingen, Er-
folg und einen guten Ertrag schenkt, ld3t sich dann von diesen Friichten unserer
Arbeit nicht zuriickschliefen auf das Erwihltsein? Lehrt Calvin einen Syllogis-
mus practicus?

In der Tat findet sich in Inst III, 14,17 f. — im Rahmen der Rechtfertigungs-
lehre — ein positiver Zusammenhang zwischen den Werken und der GewifSheit,
am ewigen Segen teilzuhaben: Von allen irdischen Segensgaben sind es insbe-
sondere unsere guten Werke, die unseren Glauben stirken und stiitzen konnen,
aber erst nachdem er — und das ist entscheidend — die Gewif$heit der Erwahlung
ausschlief3lich aus den Verheiflungen Gottes gewonnen hat. Nur wo diese Ge-
wif$heit vorgingig auf kein anderes Fundament gegriindet ist, kann der Blick
auf die eigenen Werke, auf den irdischen Segen iiberhaupt unterstiitzend hin-
zukommen. Die zeitlichen Segensgiiter sind damit nicht nur kein hinreichender
Grund unserer Gewifsheit, sondern sie konnen auch erst dort in deren Dienst
treten, wo diese schon aus der einzig zuverlissigen Quelle geschopft wurde.
Deutlicher noch: irdisches Gliick, Erfolg, Gesundheit, Wohlstand etc. beginnen
iberhaupt erst im Licht dieser Gewifsheit zu sprechen, gewinnen erst von ihr
her die Transparenz auf den ewigen Segen hin. Die im Verheiflungswort griin-
dende, in Christus als dem Spiegel der Erwihlung!'* anschauliche GewifSheit
wird zum hermeneutischen Schliissel fiir den Verweisungscharakter des irdi-
schen Segens. Sie schafft sich also selbst die Bedingung der Méglichkeit, gefe-
stigt und vertieft zu werden. Dies ist gemeint, wenn Calvin von »signa post-
eriora« der Erwihlung spricht." Ist dabei auch die Berufung das erste und
wichtigste Zeichen fiir die verborgene Erwihlung'*, so kann doch jede alltagli-
che Segensgabe die Gewif$heit vergroflern:

112. Vgl. W. Niesel, Theologie, 162-173.

113. Vgl. CO 51, 146 ff; Inst I1I, 14,17 und oben 1.2.

114. Vgl Inst I, 24,5.

115. InstIII, 24,4.

116. Ruft man sich hier das doppelte Berufungsverstindnis Calvins in Erinnerung (vgl. Inst
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»Wenn wir uns doch nur ins Gedichtnis rufen, welche Gaben auch immer Gott uns zu-
kommen liefs, so haben sie fiir uns in gewisser Weise die gleiche Bedeutung wie Strahlen
des gottlichen Gesichts, durch die wir erleuchtet werden, um jenes hchste Licht der Giite
zu betrachten. Um wieviel mehr (trigt dazu) die Gnade der guten Werke (bei), die uns
deutlich zeigt, daf uns der Geist der Kindschaft (>Spiritus adoptionis<) gegeben wurde.«*”

Umgekehrt gilt: wo die sich an der Verheiffung festmachende Gewifsheit fehlt,
entbehrt auch der zeitliche Segen dieser Strahlkraft, sind die in den beiden vor-
herigen Abschnitten aufgewiesenen Verweisungen nicht wahrzunehmen.

Daf3 das Gesegnetsein mit irdischen Giitern keine Erwihlungsgewif$heit ver-
biirgen kann, wird noch durch ein weiteres Argument bestitigt: Da nicht nur
die Erwihlten, sondern alle Geschopfe im Zuge der providentia generalis in den
Genuf3 der Freundlichkeit Gottes gelangen, gibt es keine exklusive Zuwendung
zeitlicher Segensgiiter an die Erwéhlten. Im Gegenteil: wie Luther'® geht auch
Calvin davon aus, dafy den Erwihlten im irdischen Leben nicht selten wenig
Segensgiiter zuteil werden, so daf3 sie sich um so mehr auf die himmlische Er-
fillung der SegensverheifSungen ausrichten miissen bzw. konnen. Die »Biogra-
phien« der Glaubenszeugen des » Alten Bundes« erscheinen in Calvins Schilde-
rung durchgingig als Leidens- und Anfechtungsgeschichten."* An die
piadagogische Abzweckung irdischen Leidens und Ungliicks erinnert Calvin
wiederholt: Weit entfernt davon, dafs sie Zweifel am eigenen Erwihltsein schii-
ren sollen, dienen sie dazu, daf3 die Hoffnung der Betroffenen »sich nicht mit
gegenwirtigen Giitern begniigt, sondern sich nach der Ewigkeit ausstreckt«
(OS 111, 409.30f. = Inst 11, 10,9).

Soll auf diese Weise der Mangel an zeitlichem Segen die Hoffnung auf eine
Zukunft ausrichten, die den Bedingungen der Verginglichkeit nicht mehr un-
terworfen ist, und damit verhindern, dafi sie sich verliert an die Welt, wie sie ist,
so geht damit doch wiederum keine Geringschitzung der irdischen Segensga-
ben einher. Aber ihr Nutzen wird davon abhingen, daf den ihnen inhirenten
Verweisungsmoglichkeiten auf den himmlischen Segen ein verantwortlicher
Gebrauch der Giiter entspricht.

2.3 Der Gebrauch der Segensgiiter zur Verherrlichung Gottes

Es ist deutlich geworden, daf$ dem bestindigen Segensstrom Gottes auf der Sei-
te der Empfangenden nur ein grenzenloses Vertrauen in die umfassende Fiirsor-
ge des Schopfers entsprechen kann. Deshalb bemiiht Calvin sich, seine Gemein-
den in eine Lebenshaltung coram Deo einzuiiben, die er in der Auslegung von
Gen 30, 27ff. in eine doppelte Regel fafdt. Wenn an Gottes Segen alles gelegen

111, 24,8), dann wird allein schon daran ersichtlich, daf die signa posteriora keine Erwih-
lungsgarantie bieten konnen.
117. OS 1V, 237.5-10 = Inst III, 14,18 (mit deutlichem Anklang an den aaronitischen Segen!).
118. Vgl. oben 1.2.5.
119. Vgl. Inst 11, 10,10-23.
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ist, weil er zu jedem menschlichen Werk das Gedeihen geben mufd — Calvin
nimmt hier die paulinische Einsicht aus 1 Kor 3,7 auf —, dann folgt daraus:

»Was auch immer ich unternehme oder an welches Werk auch immer ich Hand anlege,
ich habe Gott zu bitten, daf3 er meine Arbeit segne, damit sie weder unniitz noch vergeb-
lich sei. Dann, wenn ich etwas erreicht habe, ist es die zweite Aufgabe, Gott Lob zu zollen.
Ohne seine Gnade ist es vergeblich, dal die Menschen friih aufstehen, sich den ganzen
Tag abmiihen, spit zu Bett gehen, kirgliches Brot essen und nur ein wenig Wasser ge-
niefen (...).«!®

Diese zweifache Selbstaufforderung, fiir jedes Unternehmen um Gottes Segen
zu bitten, und fiir den empfangenen Segen Gott Lob zu zollen bzw. dankbar zu
sein, wirft noch einmal die Frage auf, ob hier nicht das menschliche Tun in der
Gestalt des Gebets und des Lobpreises Gottes segnende Zuwendung bedingt, ob
nicht dort, wo beides — als Voraussetzung das eine, als Antwort das andere —
fehlt, Gottes Segensstrom gehindert oder zum Versiegen gebracht wird. Macht
Gott sich in seinem Segnen von der Dankbarkeit des Menschen abhéngig?

Von einer Inkonsequenz Calvins hinsichtlich seiner Grundiiberzeugung, daf3
Gottes Segenshandeln allein auf seiner freien Erwdhlung basiert, kann m.E.
aber nur dann die Rede sein, wenn die Segensbitte wie der dem empfangenen
Segen folgende Dank von seinem konkreten, je zu vergegenwirtigenden Ort,
dem Beziehungsgeschehen des in Christus aufgerichteten und erneuerten Ab-
rahambundes, gelost wird. Denn genau diese Beziehung nimmt der Mensch
wahr und in Anspruch, den sein Wissen um Gottes Fiirsorge in die Bitte um
und den Dank fiir den géttlichen Segen fiihrt. Im Erfahrungshorizont des Bun-
des bedingen Bitte und Dank als relationale Akte den Segen nicht, vielmehr
anerkennt der bittende und dankende Bundespartner seine eigene Segensbe-
diirftigkeit. Die durch die Rechtsform des Bundes gestaltete Gott-Mensch/
Welt-Beziehung eroffnet dem Menschen eine neue Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit, in der allererst der Satz: »An Gottes Segen ist alles gelegen.« als Er-
fahrungswahrheit und Bekenntnis moglich wird. Diese Einsicht gewinnt man
nicht als Zuschauerin der gottlichen Vorsehung, sie entspringt teilnehmender
Erkenntnis und verifiziert sich im eigenen Leben erst da, wo man sich bittend
und dankend auf sie einldf3t und sie sich darin aneignet. In Bitte und Dank bzw.
Lobpreis ist der Glaube titig. Nur aus dieser Binnenperspektive ist es moglich,
mit Calvin zu sagen, daf3 ohne Gottes Segen jedes menschliche Tun »unniitz
(irritus<)« und »vergeblich (inanis<)«, ja frustrierendes Sich-Abmiihen ist.'!

120. CO 23, 415.3-11. Vgl. auch Inst 111, 20,28; I, 14,22 u. 6.
121. CO 23, 415.6.8.
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2.3.1 Die Bitte um Gottes Segen — Eingestandnis der Segensbediirftigkeit

Wie die Bitte um Gottes Segen aus einer verdnderten Perspektive auf die Wirk-
lichkeit entspringt und einen schépfungsgemiflen Umgang mit allen Lebens-
mitteln eroffnet, illustriert Calvin an der vierten Bitte des Vaterunsers in Inst
111, 20,44:

Mit der Bitte um unser tigliches Brot beginnt der zweite Teil des Herrengebets; hat sich
Gott selbst die drei ersten Bitten allein vorbehalten, so gestattet er uns mit den weiteren,
»fiir unsere Interessen zu sorgen« (OS IV, 356.15). Doch obwohl diese Bitten auf unser
eigenes Wohlergehen zielen, haben sie keinen anderen Endzweck, als Gottes Ehre zu for-
dern, »damit wir nicht irgendetwas fiir uns begehren, es sei denn mit jenem Ziel, daf3 die
Wohltaten, welche uns auch immer zukommen, seine Herrlichkeit offenbaren«
(356.16f.). Die Brotbitte, »mit der wir uns seiner Sorge iiberlassen und uns seiner Vorse-
hung anvertrauen, damit sie uns nihrt, fordert und behiitet« (356.22-24), dient nicht
weniger der Verherrlichung Gottes als das Gebet um die Heiligung seines Namens, das
Kommen seines Reiches, das Geschehen seines Willens.'?

Wie bei den Segensspriichen in Gen 49 lehnt Calvin auch hier eine Spirituali-
sierung ab, als handele es sich um ein »iibernatiirliches Brot« (>panis supersub-
stantialis<), als diirften sich Christlnnen nicht um ihr leibliches Leben kiim-
mern, »als ob nicht in der Tat auch im (Lebens-)Unterhalt sein Segen und
(seine) vaterliche Gunst aufleuchteten« (357.9f.). Unter der Voraussetzung,
daf auch aus der tiglichen Nahrung Gottes Segen und Fiirsorge spricht, lehrt
die uns gebotene Brotbitte folgende Einstellungen zu den Giitern des Lebens:

1. All unser Hab und Gut ist ein Geschenk Gottes, auf das wir keinen Rechts-
anspruch haben, das Gott uns aber aufgrund seiner Giite gewihrt. Der Ge-
schenkcharakter aller Giiter geht auch dort nicht verloren, wo wir unseren Be-
sitz durch eigene Arbeit, Fleifl und Kénnen erworben haben, denn »allein durch
seinen Segen wird bewirkt, dafy unsere Arbeiten recht gelingen« (359.61.). Ef-
fektiv und erfolgreich wird unsere Arbeit allererst durch Gottes Segen; d.h.
Gottes Segen macht unsere eigene Arbeit nicht iiberfliissig und sinnlos, son-
dern fruchtbar. Gottes Segen begegnet der Vergeblichkeit unserer Arbeit, hebt
ihre Entfremdung auf, indem er dem Werk unserer Hinde Gelingen schenkt
und Bestand verleiht und uns damit die Produkte unseres Tuns als seine Gaben
genieflen laft.

2. Die Bitte um das tdgliche Brot macht bei vollen Vorratskammern nicht
weniger Sinn als mit leeren Hinden; sie ist keine spezifische Bitte der Armen,
sondern gerade den Reichen dazu aufgetragen, um den MifSbrauch ihrer
Giterfiille zu verhindern und ihnen eine Abhidngigkeit von Gottes Segen vor
Augen zu fiihren, der ihnen tiglich das Lebensnotwendige zuwendet.

3. Gerade angesichts »iiberfiillter Scheunen« zeigt sich die eigentliche Pointe

122. Vgl. Calvins Definition des Bittgebets nach Inst III, 20,28. Die Bitte ist fiir Calvin ebenso
Propaganda der Herrlichkeit wie Illustration des Namens Gottes und Bekenntnis der ei-
genen Bediirftigkeit vor Gott.
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der Bitte ums tigliche Brot, denn — und das mutet zunéchst hochst paradox an —
je grofSer unser Besitz ist, desto mehr sind wir auf Gottes Freigebigkeit und auf
seinen Segen angewiesen. Inwiefern? Dem Segen Gottes kommt — darin gipfelt
Calvins Interpretation der Brotbitte — eine verwandelnde und zueignende Kraft
zu: »Ja, nicht einmal eine Fiille Brot niitzte uns auch nur ein wenig, wenn sie
von Gottes Seite nicht in Nahrung verwandelt wiirde« (357.22f.). Mit seinem
Segen gewihrt Gott uns aus der Fiille unseres Besitzes Tag fiir Tag das, was wir
wirklich nétig haben. Der Segen macht die vorhandenen Giiter »fruchtbare,
indem er sie uns zueignet. Wir hitten keinen Nutzen von ihnen, wenn Gott
sie uns nicht durch seinen Segen gebrauchsfihig und genieffbar, sie zu unserem
taglichen Brot machen wiirde. Mit dem Segen Gottes wechseln die Giiter den
Besitzer, legt Gott sie in unsere Hinde, damit wir sie verantwortlich gebrau-
chen'” und geniefSen konnen. Plakativ gesprochen: ohne Gottes Segen wiirden
wir uns am Brot den Magen verderben oder — wie Calvin selbst sagt — trotz
grofSer Vorrite verhungern.

Damit bestitigt auch das Gebet um Gottes Segen in der Gestalt der Brotbitte
das, was Calvin grundsitzlich iiber das Ziel des Gebets gesagt hat: Mit dem Ge-
bet erinnern wir Gott an seine VerheifSungen, bergen die Schitze, die der Glau-
be im Evangelium gesichtet hat, erschliefen und ergreifen so die Gaben
Gottes.' Durch das Gebet ereignet sich die Zueignung des Heils.’® Deshalb —
und damit komme ich auf die Ausgangsfrage zuriick — bedingt die Bitte um den
Segen nicht dessen Zuwendung, sondern Gott will, daf3 das, was er uns bedin-
gungslos schenkt, uns auf unsere Bitten hin gewihrt wird.'?

123. Zum rechten Gebrauch der irdischen Giiter vgl. Calvins Anleitung in Inst III, 10,1-6.
Zwischen Versklavung der Gewissen und volliger Freiziigigkeit bietet Calvin in diesem
Kapitel fiir den Umgang mit den irdischen Giitern Regeln an, die dem Grundsatz folgen,
daf3 Gott sie »zu unserem Wohl (...), nicht zu unserem Verderben« (OS IV, 178.13) ge-
schaffen habe. Ausdriicklich betont Calvin in III, 10,1, daf} es sich hier nicht nur um un-
entbehrliche Giiter, sondern auch um Genufmittel (»oblectatio«) handele, deren Ge-
brauch Christlnnen in der Gestaltung ihres gegenwirtigen Lebens nicht weniger
offenstiinde als der des Lebensnotwendigen und deshalb auch geregelt werden miisse.
Das engherzige Verbot: nicht mehr genieSen zu diirfen, als zum Uberleben nétig sei, ha-
be die Menschen ihrer Sinne beraubt (vgl. Inst III, 10,3). Vgl. auch Inst III, 19,8, wo
Calvin unter dem Aspekt der christlichen Freiheit vom dankbaren Gebrauch der Gaben
ohne schlechtes Gewissen handelt.

124. Vgl Inst 1], 20,2.

125. Dies geht allein schon aus der Uberschrift von Kapitel 20 hervor: »Uber das Gebet, das die
vorrangige (>praecipuum¢) Ubung des Glaubens ist und durch das wir tiglich Gottes
Wohltaten ergreifen« (OS IV, 296.301.).

126. Vgl. Inst 111, 20,3, wo sich Calvin mit dem Einwand auseinandersetzt, daf3 unsere Gebete
iiberfliissig seien, weil Gott unsere Bediirfnisse auch ohne sie kenne.
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2.3.2 Der Dank fiir den Segen — Ermoglichung eines verantwortlichen Ge-
brauchs der Segensgiiter

Der Bitte um den Segen korrespondiert der Dank als Fundament eines verant-
wortlichen Gebrauchs der von Gott gewihrten Gaben: Mit beidem wird Gott als
der Geber aller Lebensgiiter anerkannt, kommt ihm die geschuldete Ehre zu,
wie iiberhaupt Gottes Freigebigkeit und Giite auf das dankende Gotteslob
der Menschen zielen:

»Wir miissen alle diese Giiter so aus seiner Hand entgegennehmen, daf3 wir sie mit uner-
miidlichem Danken begleiten; es gibt (sonst) keinen rechten Weg, auf dem wir seine
Wohltaten in Besitz nehmen kénnen. Sie flieSen und kommen uns zu keinem anderen
Zweck aus seiner Freigebigkeit zu, als dafy wir unablissig sein Lob bekennen und ihm
Dank erweisen« (336.6-10).

Schon die Erkenntnis Gottes, des Schopfers, weckt angesichts der Betrachtung
der Schopfung Dankbarkeit, Vertrauen und Lob.'® Und dafd Calvin ausgerech-
net da, wo er vom eschatologischen Charakter des christlichen Lebens, von der
Orientierung des gegenwirtigen, nicht selten leidvollen Daseins am ewigen Le-
ben spricht, zur Dankbarkeit fiir die irdischen Giiter auffordert, unterstreicht
noch einmal die grofie Bedeutung, die ihnen als gottliche Gaben zukommen:
Wie kldglich das irdische Leben auch sein mag, es gehort zu den Segnungen
Gottes, ist Zeugnis seiner Giite und verpflichtet die Glaubigen zur Dankbarkeit
gegeniiber Gott, »da es ja doch ganz dazu bestimmt ist, ihr Heil zu férdern«.'®
Dieser Bestimmung kommt es dadurch nach, daf3 uns die irdischen Giiter — wie
oben gezeigt — einen Vorgeschmack geben auf die ewige Herrlichkeit. Es ist
dieser Zusammenhang, auf dem Calvins Hochschitzung der irdischen Giiter
beruht und der zur Dankbarkeit verpflichtet. Wenn néamlich Calvin formulieren
kann, daf8 wir dankbar sein miissen, ja — zur Dankbarkeit gezwungen werden',
dann ist hier kein duflerer, fremder Zwang gemeint, sondern ein den Giitern
selbst immanenter: In ihrer Transparenz auf die himmlische Herrlichkeit hin
sind sie so attraktiv, so bezwingend, daf3 ihr Gebrauch und Genuf$ zwangsliufig
in die Dankbarkeit fiihrt. Hier liegt auch der Grund dafiir, daf8 die Dankbarkeit

127. Eng verbunden mit dem Dank als Be- und Verantwortung des empfangenen Segens ist
der Lobpreis. Im Gotteslob spricht sich die Dankbarkeit fiir und die Freude iiber die Se-
gensgaben aus: »Wenn wir Dank sagen, preisen wir seine Wohltaten an uns mit dem
rechten Lob. Wir verbuchen das Empfangene auf das Konto seiner Freiziigigkeit, was
auch immer an Gutem zu uns gelangt« (OS 1V, 334.37 — 335,1f. = Inst III, 20,28). Was
deshalb hier von der Dankbarkeit gesagt wird, gilt ebenso fiir das Gotteslob, zumal wenn
es die besondere Form der Benediktion Gottes trigt.

128. Vgl. Inst [, 14,22.

129. OS 1V, 173.4f. (= Inst 111, 9,3).

130. »Im Opfer des Lobes und der Danksagung kann es aber, ohne daf3 dies ein Vergehen wire,
keine Unterbrechung geben, da ja Gott nicht aufhort, Wohltaten auf Wohltaten zu hau-
fen, damit er uns, so faul und trige wie wir sind, zur Dankbarkeit zwingt« (OS 1V, 335.12-
15 = Inst 111, 20,28).
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keine vom Menschen zu erbringende Gegenleistung ist, die die erneute Zuwen-
dung des gottlichen Segens bedingen konnte. Entziindet sich der Dank an der
Attraktivitit der Gaben, dann ist er letztlich von Gott selbst bewirkt und kein
eigenes Werk des Menschen. Ist uns die Dankbarkeit geboten, schulden wir sie
Gott als dem Geber aller Giiter — Calvin spricht von obligatorischer
Dankbarkeit™ —, kann gleichwohl doch von freiwilligem Dank aus vollem Her-
zen die Rede sein, weil dieses — von Gottes Freundlichkeit und Freigebigkeit
bezwungen — nicht anders kann als in die Sprache der Freude, in Lob und Dank
einzustimmen. Bei diesem Dank handelt es sich nicht nur um einzelne Dankge-
bete, -lieder und -opfer’*?, sondern um eine Lebenshaltung, mit der wir der
gottlichen Zwecksetzung seiner Fiirsorge, nimlich zu seiner Verherrlichung
unser Leben zu gestalten, entsprechen. Weil Gott uns durch die permanente
Erhaltung unseres geschopflichen Lebens ununterbrochen Anlafs zum Dank
gibt, ist diese Dankbarkeit mehr als ein verbales Bekenntnis. In ihr driickt sich
eine Einstellung zum Leben aus, die — eingedenk des Beschenktseins — die Ga-
ben zum Wohl der Menschen und (darin!) zur Ehre Gottes gebraucht.

Ubersetzt man diese Uberlegungen Calvins in unsere Gegenwart, erweist
sich die Dankbarkeit als Motivation fiir eine Bewahrung der Schopfung, die sich
vom Gotteslob auf den Weg bringen und begleiten 1afit. Motiviert aber der
Dank an Gott unser Engagement im konziliaren Prozef, dann ist sowohl die
Gefahr der Resignation wie auch der Uberanstrengung gebannt. Wer sich aus
Dankbarkeit gegeniiber dem Schopfer und Erhalter fiir diese Welt und fiir das
irdische Leben aller Geschopfe einsetzt, weifs seine Anstrengungen, die nach
Calvin ja letztlich immer auf die Verherrlichung Gottes zielen — und zwar ge-
rade, indem sie einem gelingenden Leben hier und heute dienen — von der Ein-
sicht umfangen, dafl Gott selbst fiir seine Ehre sorgen kann und will. Dies
macht das menschliche Tun zu einer entspannten, entkrampften und gelassenen
Mitarbeit'® an der Vorsehung Gottes.

3. Die menschliche Vermittlung des goéttlichen Segens

Calvins Bemiihen als Reformator der zweiten Generation gilt der Bewdhrung
der von Luther wiederentdeckten »herrlichen Freiheit der Kinder Gottes« (R6m
8,21) und der Gerechtigkeit allein aus Glauben, also der Gestaltung des christ-
lichen Lebens. Damit verschiebt sich der dogmatische Schwerpunkt von der

131. OS1V, 173.26 (= Inst 111, 9,3).

132. Zur Definition des Dankopfers vgl. Inst IV, 18,13.

133. Mit dieser Interpretation des Dankgebets als Begriindung der Mitarbeit des Menschen an
der Vorsehung Gottes gehe ich iiber Calvins Vorstellung von der Indienstnahme der Ge-
schopfe als Instrumenten der Providenz hinaus (vgl. oben 2.1).
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Rechtfertigung auf die Heiligung, wird die Ethik zur neuen Herausforderung
der Theologie und tritt vor allem das Thema der Kirche in den Vordergrund.**
Zwar bezieht sich auch fiir Calvin der dritte Artikel des Credo primir auf die
unsichtbare Kirche, die auf dem Fundament der gottlichen Erwihlung steht.'®
Doch indem sie dazu berufen ist, in der Welt den Leib Christi sichtbar darzu-
stellen, sind die duflere Gestalt der Kirche, sind ihre Ordnung, ihre Amter, ihr
Recht keine von ihrem Wesen und ihrem Auftrag unabhingige, beliebig zu for-
mende Groflen.

Die neuen ekklesiologischen Akzente, die Calvin gegeniiber Luther setzt,
schlagen sich auch in seinem Segensverstindnis nieder, insofern er niamlich
zwischen einer allgemeinen »Christenpflicht« zum Segnen (in der Form von
Gotteslob, Fiirbitte, Gliickwunsch, Gruf3 0.4.) und einem bevollmichtigten Seg-
nen durch Amtstrager unterscheidet und dabei eine deutliche Gewichtung
vornimmt. Calvin fragt also nach dem Zusammenhang von Segen und Institu-
tion, Segen und Amt und stellt hinsichtlich des Segensthemas die (Voll-)
Machtfrage. Gleichzeitig bietet er damit einen Losungsvorschlag zu dem
Grundproblem an, wie sich gottliches und menschliches Segnen zueinander ver-
halten.

3.1 Die Segensvermittlung durch bevollmdichtigte Amtstriger

Kriterium eines bevollmichtigten Segnens ist die in der Hohepriesterchristo-
logie des Hebrierbriefes beheimatete Segensregel von Hebr 7,7, die neben der
Abrahamverheiflung (Gen 12, 2 ) so hdufig wie kein anderer biblischer Segens-
text von Calvin beriicksichtigt wird'?’:

»Ohne jeden Widerspruch aber wird das Geringere (Ehattov)
von dem Hoherstehenden (vpeittwv) gesegnet.«

Nicht nur der unmittelbare Kontext, die Melchisedeq-Christus-Typologie in
Kapitel 7 als Kernstiick des Hebrierbriefes, sondern auch der sachliche Gehalt
des Verses legen es fiir Calvin nahe, daf3 diese Regel nicht grundsitzlich jedes
(zwischen-)menschliche Segnen betrifft, sondern exklusiv der priesterlichen
Segensvermittlung als einem von Gott autorisierten und institutionell veran-
kerten Handeln gilt. Im Unterschied zur gegenseitigen Fiirbitte, die allen Glau-
bigen aufgetragen ist und der jedes hierarchische Gefille zwischen Segnenden
und Gesegneten fehlt, meint Hebr 7, 7 die »priesterliche Segnung« als »gottli-
ches Werk« und »Zeugnis einer grofleren Herrlichkeit«'*. Dieses Segnen stellt
kein eigenes Werk des Menschen dar, vielmehr spricht Gott selbst aus dem seg-

134. Vgl. C. Link, Theologie Calvins, 1-13 u.d.

135. Vgl etwa Inst IV, 1,2-3.7.

136. Siehe dazu besonders Inst IV, 2,8-12; 3,1-16; 11,1-16; 12,1. Dazu W. Niesel, Theologie,
174-200 und die dritte These der Barmer Theologischen Erklarung.

137. Z.B. in seiner Auslegung von Gen 14; 27; 32,27; Mk 10, 16; Luk 2, 34.

138. CO 55, 86.341.
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nenden Mund der Priester, denn »man mufs beachten, daf er das Segensamt den
Priestern so iibertragen hat, daf er sein Recht nicht an jene abtritt, weil er die
Darbietung der Sache fiir sich selbst beansprucht, nachdem er ihnen den Dienst
anvertraut hat«'®, wie Calvins Fazit zu Num 6, 22-27 lautet.

Seine Erfiillung findet dieses segensvermittelnde Wirken, das Gott den
Geber und die Quelle des Segens sein und bleiben 1af3t, im priesterlichen Amt
Jesu Christi. Doch sowohl die Segnung Abrahams durch Melchisedeq (Gen
14,19; Hebr 7,1.6) als auch das kultische Segnen der Priester (Num 6,22-27;
Lev g,22f; Ps 134, 3 u.6.) und die Segensweitergabe der Erzviter an ihre S6hne
bzw. Enkel (Gen 27;48;49) versteht Calvin als Vorbilder und Abschattungen des
umfassenden und endgiiltigen Segenshandelns Jesu, mit dem dieser sein ewiges
Priestertum wahrnimmt.

Dal3 bei der priesterlichen Segensvermittlung nicht der Mensch, sondern Gott selbst
Subjekt der Segnung bleibt, wertet erstens das menschliche Tun nicht ab, sondern ver-
leiht ihm umgekehrt eine besondere Wiirde, die Calvin auf den Begriff der Mittlerschaft
bringt. Auch wenn Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch letztgiiltig der
einzige Mittler zwischen Gott und der Welt ist™*, so hat auch seine Mittlerschaft ihre
Vorausdarstellungen im Alten Bund, und sie schlielt zugleich im Neuen (= Erneuerten)
Bund den priesterlichen Zuspruch des Segens nicht aus.™!

Calvins Insistieren darauf, daf3 Gott selbst am Werk ist, wo die Priester die Gemeinde
segnen, dient zweitens, wie besonders seine Auslegung von Num 6,22-27 und damit
korrespondierender Texte zeigt, der Vergewisserung der Gesegneten: Als Gottes Tatwort
ist der Priestersegen wirkmichtig; er setzt inkraft, was er verheif$t'¥?; er kann nicht um-
gestoflen oder zuriickgenommen werden, wihrend demgegentiber das menschliche Se-
genswort nicht mehr (aber auch nicht weniger) als eine Bitte um den Segen Gottes oder
ein Gliickwunsch sein kann.

Und drittens steht und fillt, wo es um Gottes Werk geht, die Wirkung des Segens nicht
mit der Wiirdigkeit des Spenders. Diese — mit antiromischen Akzenten versehene — Ein-
sicht illustriert Calvin an der Gestalt des blinden Isaak in Gen 27.

Im folgenden werden diese drei konstitutiven Elemente priesterlicher Segens-
vermittlung an Calvins Auslegung der einschlagigen biblischen Texte ausge-
wiesen.

139. CO 24, 461.15-19.

140. Vgl InstIl, 12-14.

141. Deutliche Unterschiede zu dieser Position finden sich bei K. Barth, vgl. unten IV. 2.

142. Wie Luther geht auch Calvin vom performativen Charakter des gottlichen Segenswortes
aus; schon zu Gen 1, 22 heif3t es: »Gott bittet namlich nicht nach Art der Menschen. Al-
lein durch einen Wink bewirkt er, was Menschen durch Gebete erbitten. Er segnet also,
indem er Vermehrung und Wachstum gebietet, d.h.: durch sein Wort gief3t er jenen (sc.
den Fischen und Végeln, M. E) Fruchtbarkeit ein (>infundere« (CO 23, 24.18-22).
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3.1.1 Das Segensamt der Erzviter

Indem der (Sterbe-)Segen, den die Viter Israels an ihre Sohne weitergeben, eine
Bestitigung und Bekriftigung, eine leibhaft spiirbare Ubertragung und person-
liche Zuwendung der Abrahamverheiffung und damit der gnadigen Erwihlung
Gottes bedeutet, eignet ihm eine besondere Vollmacht, die ihn nicht nur vom
bloflen Segenswunsch und der Segensbitte unterscheidet, sondern auch der Ver-
fiigung durch die Menschen, ihrer Willkiir und ihren eigenen Interessen ent-
zieht. Dies zeigt sich nirgends so deutlich wie in der Segnung Jakobs durch
Isaak, mit der die natiirliche Ordnung (Bindung des Segens an das Erstgeburts-
recht) durchbrochen und natiirliche Sympathien (die besondere Liebe des Va-
ters zu seinem Erstgeborenen) durchkreuzt werden. Die Wirkmichtigkeit des
Segens bleibt hier auch vom Verhalten Rebekkas und Jakobs, das — wie Calvin
urteilt — durch mangelndes Vertrauen in die gottliche Vorsehung und falschen
Eifer fiir die Verwirklichung der VerheifSung (Gen 25, 23) gekennzeichnet ist,
unberiihrt. Wo Isaak seinen Sohn Jakob »mit einem feierlichen Ritus zum Er-
ben des geistlichen Lebens einsetzt« und damit den ewigen Bund Gottes auf
dessen Familie iibertrigt, handelt er als einer der »offentlichen (...) und von
Gott ordinierten Zeugen, als »Prophet und Interpret Gottes«*, nicht einfach
als Privatmann und Familienvater; er segnet als »rechtskriftiger Interpret Got-
tes und Werkzeug des Heiligen Geistes«'*. Mit der Segnung Jakobs nimmt
Isaak also das Amt wahr, das den Vitern von Gott aufgetragen wurde, um der
nichsten Generation den Bund aufzuerlegen, den er mit Abraham geschlossen
hat. Eine rechtmdflige Weitergabe des Segens ist an dieses Amt gebunden, ge-
schieht im Binnenraum des Bundes, folgt Gottes Erwihlung.'#

Ebensowenig wie fiir die Erwahlung menschliche Verdienste ausschlagge-
bend sind, ist die Bevollmichtigung zum Segensamt von der persénlichen Inte-
gritit des Segnenden abhingig. Weil Gott selbst sich zur Bekriftigung seiner
Erwihlung menschlicher Zeugen bedienen will, konnen weder fehlende Ein-
sicht in seine Vorsehung noch mangelndes Vertrauen oder gar Tauschung auf
seiten der Menschen den Segen unwirksam machen. Der blinde Isaak wird da-
bei zum Sinnbild fiir die Rolle des menschlichen Segensmittlers: Es ist keine
passive Rolle; Gott nimmt vielmehr das Handeln der Menschen in Anspruch,
aber ihnen ist die Entscheidung dariiber abgenommen, wen Gottes Segen trifft
und auf welcher Linie seine Verheiflungen wahr werden. !

143. CO 23,372.39f451; 373.1.

144. CO 23, 379.4-6.

145. Vgl. oben 1.3.

146. Daf} Isaak keinen gleichwertigen Segen fiir Esau »iibrig« hat (Gen 27,36 ff.), zeigt, wie
wenig er nach eigenem Belieben tiber den Segen Gottes verfiigen kann. Und daf8 Jakob
vor seiner Flucht noch einmal Isaaks Segen empfingt (Gen 28, 1), belegt keineswegs die
Ungiiltigkeit des erschlichenen Segens. Diese Wiederholung steht vielmehr ganz im
Dienst, den Glauben Jakobs zu stirken; sie soll ihm versichern, daf er — gegen jeden denk-
baren Widerspruch von Menschen — gesegnet bleibt, weil Gott sein Wort nicht zuriick-
nimmt.
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Nachdem Calvin den historischen Sinn des Segensamtes der Erzviter er-
schlossen hat, iibertrigt er seine Einsichten auf den Dienst der Prediger in der
christlichen Gemeinde seiner Zeit, fragt also nach dem Nutzen der biblischen
Aussagen fiir die eigene Gegenwart.'” Im Vordergrund steht dabei die Absicht,
die aus der Sakramentenlehre stammende Erkenntnis, »daf3 man das Sakra-
ment nicht so bewerten soll, dafy es aus der Hand dessen kommt, von dem es
verwaltet wird, sondern vielmehr aus der Hand Gottes selbst, aus der es zwei-
fellos wirksam ist«, und daf3 folglich »jenem durch die Wiirde desjenigen, des-
sen Hand es weitergibt, nichts hinzugefiigt oder weggenommen wird«'*¢, auch
hinsichtlich des Segens gelten zu lassen, womit eine weitere Entsprechung zwi-
schen den Segnungen und den Sakramenten vorliegt.'*® Calvin zielt hierbei
aber nicht nur auf die groitmégliche Gewif$heit seiner MitchristInnen, sondern
auch auf die Entlastung der Amtstriger, denen die Sorge um den Erfolg ihres
Tuns abgenommen wird, die die Wirkung ihres Segenshandelns Gott anheim-
stellen konnen. Und in letzter Konsequenz geht es ihm um die Ehre Gottes
selbst. Denn kdme den bevollmichtigten Segensmittlern die Mdoglichkeit zu,
auf die Wirksamkeit des Segens selbst Einflufy zu nehmen, wire damit Gottes
Freiheit tangiert und die schopferische Kraft seines Wortes infragegestellt.
Konnten der eigene Wille und die menschlichen Unzuldnglichkeiten die Se-
gensmacht lenken oder beeintrichtigen, wire die Treue Gottes und damit seine
Identitit gefahrdet. Gott wire nicht mehr Gott, stiinde und fiele seine Segens-
macht mit dem Tun und Lassen von Menschen. Die Parallelen zur Erwahlungs-
lehre sind uniibersehbar: Wer iiber den Segen Gottes verfiigen will, versucht,
Gottes Erwdhlung zu korrigieren. Indem Gott aber durch seinen Geist Men-
schen zum Segensamt bestimmt und bevollmichtigt, beteiligt er sie nicht nur
an seinem Segenswirken, sondern bleibt selbst Herr seines Segens. Gegen alle
Mif3verstindnisse, daf3 ein menschliches Segensamt Gott seines Exklusivrechts
zu segnen und damit seiner Ehre berauben konnte, hilt Calvin in einer Predigt
zu Gen 14, 18f. fest:

»Wir diirfen nicht annehmen, daf3 die Priester, wenn sie das Amt des Segnens innehaben,
dieses in eigener Vollmacht ausiibten, und dafl Gott ihnen sein Amt abgetreten hitte und
sich seine Ehre dadurch verminderte. Wenn Gott durch seine Diener wirkt, heif3t dies
weder, daf3 er fiir sich kleiner wird, noch daf} seine Kraft verdunkelt wird. Er nimmt sich
nichts weg durch das, was er gibt. Aber es gefillt ihm, Mittel solcher Art zu gebrauchen,
damit wir immer wieder zu ihm zuriickkommen und nicht einen einzigen Tropfen Gutes
aus einem anderen Brunnen als aus dieser Quelle schopfen.«'®

Damit erklingt der cantus firmus der Theologie des Genfer Reformators, das

147. Zur Unterscheidung der beiden hermeneutischen Kategorien »sensus« und »usus« in
Calvins Exegese vgl. P. Opitz, Hermeneutik.

148. OS 'V, 296.21-25 (= Inst IV, 15,16).

149. Vgl. oben 1.3.

150. CO 23, 664.44-54. Vgl. Abraham-Predigten, 35.
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Lob der gloria Dei'™, auch in seinen segenstheologischen Uberlegungen: Calvin
gibt hinsichtlich der priesterlichen Segensvermittlung Gott die Ehre, indem er
nachweist, wie Gott selbst, gerade wo er auf das Wirken seiner Geschépfe nicht
verzichten will, fiir seine Ehre sorgen kann, sich selbst treu und fiir die Men-
schen verlidf3lich bleibt. Eine solche Zuordnung von gottlichem und menschli-
chem Segnen laf3t keinen Raum fiir ein magisches Mif3verstindnis des Segens;
jede Form der Bemichtigung Gottes ist hier ausgeschlossen.

Woran macht sich nun die gottliche Bevollmichtigung der Erzviter zum Se-
gensamt fest? Sie wurzelt — ausgehend von der Abrahamverheiflung in Gen
12,2 — im eigenen vorgingigen Gesegnetsein der Segensmittler, so daf3 es zu
einer formlichen Sukzession der Segenstriger kommt.

Um dies am Beispiel Jakobs zu verdeutlichen: weil er selbst Empfanger des
gottlichen Segens und als solcher nicht nur »Beispiel oder Maf3stab (>formulac),
sondern Quelle und Grund oder Personifizierung (-hypostasis<) des Segens«'?
wurde, ist er nicht nur ermdchtigt, am Ende seines Lebens die empfangenen
VerheifSungen auf seine Nachkommen zu tibertragen, sondern auch dazu ver-
pflichtet: Die Gabe wird zur Aufgabe, die Weitergabe des geschenkten Segens
zum Bekenntnis. In seiner Bitte® um Gottes Segen fiir Ephraim und Manasse:

»Der Gott, vor dessen Angesicht meine Viter gewandelt sind, Abraham und Isaak,
der Gott, der mein Hirte war mein Leben lang bis zum heutigen Tag,
(...) der segne die Jungen (...)« (Gen 48,15 f.).

identifiziert Jakob den segnenden Gott auf doppelte Weise: Er beruft sich zu-
nichst auf das Leben seiner Viter Abraham und Isaak vor diesem Gott und ver-
gegenwirtigt damit den mit ihnen geschlossenen Bund und die VerheifSungen,
die sie im Glauben empfangen haben. Wie fiir die Sakramente'* so gilt auch
auch fiir den Segen, daf3 er im Glauben ergriffen werden muf3, um wirksam zu
sein, »weil der Herr durch den Glauben verbiirgt und unwiderruflich bestitigt,
was er uns an Wohltaten verheiflt, damit diese nicht vergehen«'. Allerdings
widerspricht dies nicht der Alleinwirksamkeit Gottes, da auch der menschliche
Glaube nach Calvin Werk Gottes ist.'¢

151. Zur »gloria Dei« als theologischer Schliisselkategorie Calvins vgl. die ersten Fragen des
Genfer Katechismus (BSRK, 3); dazu: K. Barth, Gott erkennen; C. Link, Calvins Theolo-
gie, 56ff; ders., Schopfung, 126-133.

152. CO 23, 393.28-30 (zu Gen 28, 14).

153. Daf3 Jakob, obwohl er davon iiberzeugt war, der rechtmiflige Ubermittler des Segens zu
sein, dennoch seine Enkel nur in der Form der Bitte segnete, ist fiir Calvin ein weiterer
Beweis dafiir, daf3 die Ehre Gottes durch menschliche Segenshandlungen nicht gemindert
wird; vgl. CO 23, 583.

154. Nach Inst IV, 14,17 nutzen die Sakramente nur, wenn sie im Glauben empfangen werden;
vgl. auch Inst IV, 14,7; 14,16; 15,15.

155. CO 23, 583.48-50.

156. Nach Inst III, 1,4 bezeichnet Calvin den Glauben »als das vornehmste Werk des Heiligen
Geistes«. Der Glaube wird deshalb allein durch den Heiligen Geist gewirkt, weil dieser als
»inwendiger Lehrer« das Wort Gottes, das den Glauben als sein Fundament trigt, ins
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Zugleich mit dem Glauben der Viter erinnert Jakob die eigene Erfahrung der
Vorsehung Gottes, die er als Erfiillung der ihm selbst geschenkten Segensver-
heiflungen wahrnimmt. Es geht ihm bei der Segnung seiner Enkel also nicht
einfach um die Ubermittlung eines Traditionsgutes, sondern zugleich um die
Bezeugung einer Gotteserfahrung am eigenen Leib und deren nicht weniger
leibhafte Zueignung an die Nachkommen. Gerade dadurch ist Jakob rechts-
kriftiger Segensmittler an die nichste Generation, daf3 er selbst auf ein segens-
haltiges Leben zuriickblicken kann. Nur als Gesegneter ist er Segensmittler. Die
zu tradierende Segensverheifsung ist kein blofes historisches Wissen, sondern
Erfahrungswahrheit fiir ihn. Segensmittler sind segenserfahrene und segenser-
fiillte Zeugen der Bundestreue Gottes im eigenen Leben und als solche bevoll-
maichtigt; mit anderen Worten: im empfangenen Segen selbst griindet ihre
Vollmacht.

Ohne daf3 Calvin ausdriicklich vom priesterlichen Amt der Erzviter spricht,
geht er doch davon aus, daf3 sie das Amt innehaben, das spiter (nach Num
6,22 ff.) den Priestern tibertragen wird."”

Wendet Calvin durchgingig die Regel von Hebr 7, 7 auf diese Segensvermitt-
lung an, so schreibt er mit diesem Grundsatz gleichwohl nicht ungleiche
Machtverhailtnisse zwischen Menschen fest und segnet nicht Hierarchien ab.
Vielmehr ist im Gefille seiner Argumentation dieser Vers als theologische und
nicht als anthropologische Aussage zu verstehen: Gilt Hebr 7, 7 fiir den Segen
der Erzviter (wie fiir jeden priesterlichen Segen), dann allein deshalb, weil hier
Gott segnet, und nicht, weil Menschen aufgrund ihrer Uberlegenheit iiber an-
dere das Recht zu segnen zukommt. So interpretiert, steht fiir Calvin hinter
Hebr 7,7 das Wissen um den unendlichen Abstand zwischen Gott und Mensch,
der jede unmittelbare Verbindung zwischen beiden ausschlieft und das Mittler-
amt notig macht.” Das theologische Verstandnis von Hebr 7,7 erklédrt auch,
warum Calvin die Gott geltende Benediktion nicht als Segen, sondern »nur«
als Lobpreis verstehen kann.

Zentrum der Person vermittelt, so daf3 es keine duferliche Grof3e mehr bleibt, sondern
den Menschen in seinem Inneren trifft und ihm zur eigenen Erkenntnis wird (vgl. auch
Inst I11, 1,4; 2,6.7). Das Wesen des Glaubens bestimmt Calvin dementsprechend als »zu-
verldssige und gewisse Erkenntnis der gottlichen Wohltaten an uns, die in der Wahrheit
der in Christus gegebenen gnidigen VerheifSung griinden und durch den Heiligen Geist
sowohl unserem Denken offenbart als auch in unseren Herzen versiegelt worden sind«
(OS 1V, 16.31-35 = Inst III, 2,7).

157. So in der Auslegung von Gen 27,1 (CO 23, 372).

158. Vgl. Inst II, 12-14. Auch zu Gen 48,16 — den Engel deutet Calvin hier auf den Mittler
Christus — heifit es: »Immer war die Trennung zwischen Gott und den Menschen grofSer,
als daf3 irgendeine Kommunikation ohne Mittler hitte stattfinden konnen« (CO 23,

584.56-585.2.)
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3.1.2 Die priesterlichen Segnungen im Alten Bund als Schattenbilder des
Christussegens

Als Auslegung des Messiastitels hat Calvin das Werk Jesu Christi israeltheolo-
gisch in der dreifachen Gestalt des prophetischen, koniglichen und priesterli-
chen Amtes entfaltet.'® Ist Christus als Prophet der vollkommene Lehrer seiner
Gemeinde, als Kénig ihr Herr und Erhalter auf das Reich der Herrlichkeit hin,
so ist Inbegriff seines (Hohe-)Priestertums die Gott und Welt miteinander
versohnende Mittlerschaft, die sich in einem doppelten Tun konkretisiert: Ei-
nerseits amtiert Jesus als Priester, indem er sich selbst als Opfer darbringt. In
Calvins sithnetheologischer Interpretation des Kreuzestodes Christi als Selbst-
opferung'® ist Christus Opfer und Priester ineins, weil nur er als wahrer
Mensch und wahrer Gott — hier kniipft Calvin an die Satisfaktionstheorie An-
selms an — Gottes Ehre, die durch die Schuld der Menschen verletzt ist, wieder-
herstellen und der Gerechtigkeit Geniige tun kann. Durch seinen Kreuzestod
gibt Christus den Menschen Anteil an seiner Heiligkeit und macht sie damit
selbst zu wiirdigen PriesterInnen, so dafd sie mit ihrem ganzen Leben ein Lob
zur Ehre Gottes sein konnen.!® Sein hohepriesterliches Amt erschopft sich aber

159. Es ist von kaum zu unterschitzender Bedeutung, daf Calvin mit der Lehre vom munus
triplex das Werk Jesu Christi zuriickbindet an die hebriische Bibel, an die Institutionen
und Hoffnungen Israels (vgl. Inst II, 15,1-6). Fiir Calvin besteht die Messianitit Jesu dar-
in, daf er in den Amtern Israels als Prophet, Kénig und Priester wirkt. Propheten, Kénige
und Priester sind die Gesalbten des Alten Bundes, wobei die Salbung der Propheten nicht
mit Ol geschieht, sondern als Geistbegabung von Jes 61,1f. (vgl. Luk 4,17-19) her ver-
standen wird. Eine Neuinterpretation der Drei-Amter-Lehre Calvins bietet F-W. Mar-
quardt, Christologie 2, 135-217. Im Rahmen seiner christologischen Kategorienbildung
versteht Marquardt im Anschluf8 an Hans Urs von Balthasar Israel als »formale Christo-
logie« und erkennt im munus triplex »Wiederholungen der Wege und des Berufs Israels«
(a.a.0., 52). Uber Calvin geht Marquardt vor allem darin hinaus, daf8 er an die Stelle
eines affirmativen Amtsverstindnisses die theologisch hochst kritische Bedeutung dieser
Amter in Israel setzt (vgl. a.a.O., 135-138), die ekklesiologische Selbstbezogenheit und
Abgeschlossenheit ihrer traditionellen christologischen Deutung in der protestantischen
Theologie zugunsten ihres Weltgehalts aufbricht, sie als zukunftsoffene Amter und —
ebenso wie den Messiastitel selbst — als Hoffnungsnamen Jesu auslegt. In seiner Wiirdi-
gung der Christologie Marquardts verschirft B. Klappert noch den eschatologischen Vor-
behalt, die Hoffnungsgestalt und Zukunftsoffenheit der drei Amter, die er — mit W. Zim-
merli — eher als »Charismata der Leitung und Weisung in Israel« verstanden wissen will
(Jesus als Konig, 26).

160. Das Verstindnis des Kreuzestodes als Selbstopfer Jesu ist kritisch gegen das (Mif3-) Ver-
stindnis dieses Todes als eines letzten von Gott selbst geforderten (blutigen) Menschen-
opfers zu wenden. Nicht Gott bringt hier — sich selbst — ein Opfer dar, sondern Jesus leidet
freiwillig und stellvertretend fiir alle den Tod als Folge seines Wirkens und in der Hoff-
nung darauf, daf8 Gott sein Geschick wendet. So zieht B. Klappert als Traditionsrahmen
und Verstehenskontext fiir das priesterliche Amt Christi die Akeda heran: »Jesus wieder-
holt in seiner Passion und in seinem Sterben am Kreuz die Bindung Isaaks und wird darin
zum Versohner Israels und der Volkerwelt« (Jesus als Konig, 30); vgl. auch ders., Es ist
vollbracht.

161. Vgl. Inst I, 15,6.
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nicht in diesem einmaligen Opfer(n), sondern »hieraus folgt, dafi er ein ewiger
Fiirsprecher ist, durch dessen Beistand wir Gunst erlangen« (OS III, 480.25 f. =
Inst I, 15,6).

In beiden Momenten seines Priestertums wirkt Christus segnend, ereignet
sich doch in seiner Mittlerschaft die Erneuerung des in universaler Perspektive
partikular mit Abraham geschlossenen Bundes und der ihm gegebenen Verhei-
Bungen zugunsten der Vilkerwelt; und dies macht ja nach Calvin das Wesen des
Segens im Raum des Bundes aus, dafd die VerheifSungen zugeeignet und bekraf-
tigt werden.'®* Ebenso gehort die Fiirbitte zum Segensamt, und zwar »die feier-
liche Bitte, durch die derjenige, der mit irgendeinem ausgezeichneten und 6f-
fentlichen Ehrenamt bekleidet ist, Privatleute und Menschen unter seiner
Leitung Gott anvertraut«'®®, von der Calvin wiederum »eine andere Art des
Segnens« unterscheidet, namlich daf$ »wir gegenseitig fiireinander beten, was
allen Frommen gemeinsam ist«'®*. Diese gegenseitige Fiirbitte aller Glaubigen
hat aber ihren Erméglichungsgrund ebenfalls allein im priesterlichen Amt
Christi, in seinem fiirbittenden Segnen, das ein »Zeichen groflerer Macht«!®
ist.

Wie schon der mit Abraham geschlossene Bund durch Christus vermittelt
und die an jenen ergangene SegensverheifSung auf ihre Erfiillung in Christus
hin ausgerichtet ist, so ist Christus auch als segnender Priester bereits im Alten
Bund gegenwirtig, verborgen unter den Schattenbildern des alttestamentlichen
Priestertums.

Die grofite Transparenz fiir das priesterliche Segensamt Christi und damit
das am schirfsten gezeichnete Abbild des Christussegens stellt die Segnung Ab-
rahams durch Melchisedeq in Gen 14, 18-20 dar. Mit Hebr 7, 1-9'% ist fiir Calvin
die Segenshandlung eine von fiinf typologischen Entsprechungen zwischen
Melchisedeq und Christus — neben dem Namen »Konig der Gerechtigkeitc,
dem Reich des Friedens (»Salem«) als Ort seiner Herrschaft, dem ewigen Leben
und insofern unverginglichem Priestertum (im Gegensatz zum levitischen)
und dem Recht, den Zehnten zu empfangen.’” Der Segen Melchisedeqs wie
Christi geschieht in Stellvertretung Gottes, der ihn autorisiert und sich fiir sei-
ne Wirkmaichtigkeit verbiirgt (vgl. Num 6,27). Wenn Melchisedeq Abraham
mit den Worten segnet: »Gesegnet (sei/ist) Abram dem hichsten Gott (El El-
jon), der Himmel und Erde gemacht hat!« — dann erkennt Calvin darin eine
Bekriftigung der Berufung Abrahams und des Bundes, zu der Melchisedeq
qua seines priesterlichen Amtes ermichtigt ist.'®® Korrespondiert sein Segen so

162. Vgl. oben 1.3.

163. CO 55, 86.7-9.

164. A.a.0O., 86.9f.

165. A.a.O., 86.13.

166. Calvins Auslegung von Gen 14, 18-20 steht ganz im Zeichen der Melchisedeq-Christus-
Typologie von Hebr 7 — im Anschluf$ an Ps 110, 4 (vgl. CO 23, 201 ff.).

167. Vgl. CO 55, 82ff.

168. Vgl. CO 23, 203.19ff.
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mit dem der Erzviter, weist er doch noch deutlicher als jener auf Christus hin,
weil er nimlich Abraham selbst gilt. So gewinnt die Gemeinde den entscheiden-
den Nutzen aus diesem Text, wenn sie darin mit der Segensbediirftigkeit Ab-
rahams ihre eigene wahrnimmt: Bedarf schon Abraham als »erstgeborener
Sohn Gottes und Vater der Kirche«'®, als Empfinger der universalen Segens-
verheiflung (Gen 12, 3) und Segenstriger nicht nur fiir sein Volk, sondern fir
alle Erwéhlten aus den Volkern, des priesterlichen Segens als der Bestitigung
seiner Erwdhlung, um wieviel mehr dann diejenigen, die sich auf ihn berufen.
Als Vater aller Glaubigen selbst zum priesterlichen Segensamt bevollmichtigt,
(an)erkennt Abraham in Melchisedeq doch einen hoheren Priester (Hebr 7,7!),
auf dessen vollkommenen Segen er zur Uberwindung der Macht des Fluches
(vgl. Gal 3,9ff.) angewiesen bleibt. Wie sich die Gemeinde Abraham zum Vor-
bild ihrer eigenen Segensbediirftigkeit nehmen soll, so darf sie in Melchisedeq
das Schattenbild des Priesters entdecken, der das Segensamt fiir sie wahr-
nimmt."”° Sein Segen wird ihr in der Verkiindigung des Evangeliums zuteil,
insbesondere im priesterlichen Schlufisegen des Gottesdienstes, den Jesus schon
seinen ersten JiingerInnen zum Abschied gewihrt hat (Luk 24, 50f.).""!

3.1.3 Der aaronitische Priestersegen nach Num 6, 22-27

Stand fiir Luther bei der trinititstheologischen Deutung des aaronitischen Se-
gens der Inhalt der dreistrophigen Segensformel (V. 24-26) im Vordergrund,
wihrend er den Rahmen fast ganz unberiicksichtigt liefs'”?, liegt bei Calvin —
wie schon hinsichtlich der Vitersegnungen — das Gewicht auf den segnenden
Personen und damit auf den Amtstrigern, ihrer Bevollmichtigung, ihrem Auf-
trag und dem ordnungsgemifen Vollzug des Segensritus. Fiir Calvin ist es nicht
zweifelhaft, dal auch Num 6, 22-27 als ein Abschnitt der Tora des Alten Bundes
fiir die christliche Kirche in Geltung bleibt, gerade weil Christus das priesterli-
che Segensamt erfiillt hat. Fiir die Kirche Gottes zu allen Zeiten verbindlich
habe Gott hier eine feste Form des Segens eingefiihrt, fiir die folgende Merk-
male konstitutiv sind:

— die exklusive Bindung an die Institution des Priesteramtes;
— der Gebrauch einer im Wortlaut unveranderlichen Segensformel;

— der Vollzug der Handlung mit erhobenen Hinden'” 174,

und lauter Stimme'";

169. CO 23, 200.49f.

170. Vgl. Abraham-Predigten, 34f.

171. Vgl. CO 55, 86.26 ff.; CO 23, 203.27ff,; CO 24, 460.17ff. u.6.

172. Vgl. oben 1.3.1.

173. Die Handaufhebung der Priester beim Segnen trigt Calvin aus Lev 9,22 in Num 6, 22 f.
ein.

174. Calvin schlielt aus dem Auftrag an Aaron und seine Schne (V. 23), daf3 der Segen nicht
halblaut gemurmelt, sondern laut zugesprochen werden soll, damit es sich um eine
»praedicata (...) gratia« handelt, die vom Volk im Glauben aufgenommen werden kann
(CO 24, 460.271.).
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— das Aussprechen des Namens Gottes iiber dem Volk, welcher auf Gott als die eigentli-
che und einzige Quelle des Segens verweist.'”

1. Calvin nennt die Segnung des Volkes nicht nur einen wichtigen Teil des prie-
sterlichen Dienstes, sondern sieht darin den vorrangigen Zweck des Amtes:
»Gott sagt namlich, er habe die Priester geschaffen, damit sie das Volk
segnen.«'”* Dem Priestersegen kommt diese grofie Bedeutung zu, weil in ihm
»der Auftrag, Gott mit dem Volk zu verschnen« (460.21), sichtbare Gestalt ge-
winnt. Als zum Versshnungsdienst Beauftragte sind die Priester Darsteller der
Person Christi, »der allein der geeignete Biirge (>sponsor) fiir Gottes Gnade
und Segen ist« (460.221.), denn in dem Segen, den er seinen JiingerInnen zum
Abschied zuriicklaf3t (Luk 24, 50), erfiillt Christus den Priesterdienst des Alten
Bundes, wobei er — so amplifiziert Calvin Luk 24, 50 durch Num 6, 22-27 — die-
selbe Segensformel und denselben Segensritus gebraucht. In seiner Predigt zu
Gen 14, 18 f. sagt Calvin, Jesus Christus habe die Hinde iiber seine Jiinger erho-
ben, »um die bildlichen Darstellungen des Gesetzes zu erfiillen, indem er sie
segnete« (CO 23, 663.221.)7. Auch im Zusammenhang mit Ps 134, 3 heif3t es,
daf3 deshalb den Priestern exklusiv das Segensamt aufgetragen worden sei, weil
sie darin Platzhalter Christi seien.””® Und wenn Calvin in der Segensvermitt-
lung der Priester nach Lev 9,22 die rechtskriftig wirksame Versshnung des
Volkes mit Gott erkennt, weil durch den rite vollzogenen Segen die siithnende
Wirkung der von den Priestern dargebrachten Opfer der Gemeinde zugeeignet
wird, geht es auch hier um eine Vorausdarstellung des priesterlichen Amtes
Christi. Denn bei dieser Premiere des priesterlichen Segnens bilden die Amts-
triger des Alten Bundes eine Wahrheit ab, die erst in Christus vollgiiltig ge-
wihrt wird, weil er »nicht nur Quelle und Grund des Segens ist, sondern ihn
auch mit dauerhafter Wirkung durch das Evangelium offentlich verkiindigt
(>promulgare<)»'. Es ist nur folgerichtig, wenn Calvin zwischen dem Segen
Aarons und Moses in Lev 9, 23 unterscheidet: Aaron allein komme das Mittler-
amt des Segens zu, wihrend Mose als Prophet Gottes wie alle Glaubigen blof3
um Gottes Segen bitten oder ihn anwiinschen kénne. Hier wird vollends deut-
lich, daf8 sich fiir Calvin die Wiirde des aaronitischen Segensamtes allein dem
ewigen Priesteramt Christi verdankt.

2. Inhaltlich bestimmt Calvin den Segen Gottes nach Num 6,24-26 als seine
»titige Freigebigkeit, denn aus seiner Gunst fliefdt uns wie aus einer einzigen
Quelle die Fiille aller Giiter zu«'®. Inbegriff dieser Grofsziigigkeit sind sein

175. V. 27a bedeute mehr als ein blofles Anrufen des Namens Gottes iiber dem Volk. Daf3 der
Name Jhwhs auf das Volk gelegt werden konne, setze voraus, daf Gott ihn bei den Prie-
stern deponiert habe, »damit sie ihn tiglich gleichsam als Pfand seines Wohlwollens und
des Heils, das daraus erwichst, in die Offentlichkeit tragen« (CO 55, 461.6-8).

176. CO 24, 460.6f. (Seitenzahlen im Text).

177. Vgl. Abraham-Predigten, 33.

178. Vgl. CO 32, 356.8f.

179. CO 25, 137.48-50.

180. CO 24, 460.291.
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Schutz, seine Fiirsorge und sein Frieden. Die sonnenmetaphorische Rede vom
leuchtenden Angesicht Gottes deutet Calvin auf die Moglichkeit, Gottes titige
Giite sinnlich wahrnehmen zu konnen. Deshalb sind diese Bilder des aaroniti-
schen Segens besonders dazu angetan, die Gldubigen der freundlichen Zuwen-
dung Gottes zu vergewissern. Um sie aber wirklich zur — im wahrsten Sinne des
Wortes — handgreiflichen Erfahrung werden zu lassen, tritt zu den Worten des
Segens die Geste der erhobenen Hénde.

3. Ebenso konstitutiv fiir einen rechtskriftigen Vollzug des Priestersegens
wie die Worte der Segensformel ist auch der Ritus der Handaufhebung und
-ausbreitung. Mit dieser Geste wird die Verschnung sichtbar iibereignet, der
himmlische Segen geerdet, der Segensstrom veranschaulicht. Erneut tut sich
hier eine sprechende Parallele zu Calvins Sakramentenlehre auf, denn auch die
Sakramente verkniipfen als Bundes- und Bekenntniszeichen verbum und sig-
num. Zwar gibt es kein Sakrament ohne eine vorausgehende VerheifSung, so
dafl das Sakrament gleichsam als Appendix der Verheiffung zu verstehen ist,
doch kommt den Sakramenten qua ihres Zeichencharakters der Vorzug zu'®,
dafl sie uns die Verheifungen — »wie auf eine Tafel gemalt — lebendig vergegen-
wirtigen« (OS'V, 262.23f. = Inst IV, 14,5). Die Sakramente verbiirgen uns Got-
tes Verheifsung deutlicher als das blofse Wort, bieten sie uns »unter fleischli-
chen Dingen« dar; in ihnen begegnet Gott — wie Calvin formuliert — unserer
»Kurzsichtigkeit«'®. Sind die Sakramente als sichtbare Zeichen ein Zugestind-
nis Gottes an unser mangelndes Vermdogen, seine Wohltaten zu erkennen, so-
wie an unseren schwachen Glauben, so kann Entsprechendes von der Segensge-
ste des aaronitischen Segens gesagt werden. Auch wenn Calvin selbst diesen
Bezug nicht explizit herstellt, 1a3t sich doch sagen, daf3 dem Priestersegen auf-
grund seiner Doppelstruktur von Segensformel und -geste ein sakramentaler
Charakter eignet. Auf ihn finden durchgingig die Begriffsbestimmungen An-
wendung, mit denen Calvin in Inst IV, 14 das Wesen der Sakramente be-
schreibt. !

4. Die letzte Gewif$heit dariiber, daf3 der priesterliche Segen erfiillt, was er
verspricht, wichst den Gesegneten aber aus der Tatsache zu, daf8 Gott selbst
der Geber und Garant des Segens ist. Diese Grundthese Calvins belegt kein an-
derer Text so anschaulich wie die Rahmenverse des aaronitischen Segens mit
ihrer Spannung zwischen dem Auftrag: »(...) so sollt ihr die Israeliten segnen«
(V. 23b) und dem betonten Schlufisatz: »(...) dann will ich, ich sie segnenc
(V. 27b). Eindeutig handelt es sich hier fiir Calvin nicht um zwei gleichrangige
Subjekte der Segenshandlung; die Priester segnen vielmehr im Auftrag Gottes
und wirken dabei nicht nur in, sondern auch mit seinem Namen. Denn es ist der
Name Gottes, der zwischen den segnenden Priestern und dem segnenden Gott
vermittelt: »Wenn sie meinen Namen auf die Kinder Israels legen, dann will

181. Vgl. Inst IV, 14,3.
182. OS 'V, 263.11.25f. (= Inst IV, 14,6).
183. Zur Entsprechung von Segen und Sakrament vgl. oben 1.3 und 3.1.1.
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ich, ich sie segnen« (V. 27). Der Name Gottes ist in der Segensformel von V. 24-
26 das »medium (...) benevolentiae« (461.7), das Unterpfand der giitigen Zu-
wendung Gottes.'® Daf3 der Priestersegen keine leere und vergebliche Zere-
monie bleibt, dafiir biirgt die Prisenz des Namens Gottes in seinem Volk. Mit
ihm steht Gott dafiir ein, daf3 der Segen wirkméchtig ist. Weil die Priester mit
dem Namen Gottes segnen, kommt ihr Segnen dem gottlichen Wort selbst
gleich. Deshalb diirfen die Gesegneten — wiederum viel eindeutiger als bei den
alltiglichen Benediktionen, die Calvin hier als »bene precari« (460.13) qualifi-
ziert — dessen gewifs sein, dafs Gott ihnen gnadig ist.

3.2 Fiirbitte, Grufl und Gliickwunsch als
gegenseitiger Segensdienst aller Christen

Neben dem besonderen Segensamt der Priester kennt Calvin — wie bereits im
Zusammenhang mit Eph 1, 3 gezeigt® — auch einen allgemeinen Segensdienst
innerhalb der Gemeinde. Im gegenseitigen Segnen, vor allem in Form der Fiir-
bitte, aber auch des alltiglichen Grufies'® oder Gliickwunsches', driickt sich
die geschwisterliche Liebe der Glaubenden untereinander aus.®

Wie unterscheiden sich nun solche Segenshandlungen vom priesterlichen
Segen? Wihrend dieser als Bekriftigung von Verheiflung und Bund schépferi-
sches Gotteswort ist, weil Gott selbst Subjekt der Segenshandlung bleibt und
sich des priesterlichen Dienstes zur Zueignung seines Segens bedient, geschieht
jedes andere Segnen letztlich immer nur als Bitte um den gottlichen Segen. Von
einer Vermittlung des Segens kann hier nicht gesprochen werden. Vielmehr
wird die Wahrnehmung der Segensbediirftigkeit des anderen zum Anlaf, Got-
tes Segen fiir ihn zu erbitten bzw. ihm Segen anzuwiinschen. Dieser kann ihm
aber nicht vollméchtig und wirkkriftig zugeeignet werden. Sodann gehort zum
Priestersegen, eben weil durch ihn Gott selbst spricht, ein — im wahrsten Sinne

184. Zum Zusammenhang von Segen und Name vgl. unten Teil C, L.1.1.3.

185. Vgl. CO 51, 146.15 ff. Unberiicksichtigt lasse ich hier das von Calvin als Lobpreis gedeu-
tete Segnen Gottes durch die Gemeinde oder einzelne Glaubige; vgl. dazu oben 1.2 und
2.3.2.

186. Vgl. CO 23, 663.1-9: »Nun ist es wahr, daf3 es allgemeine Segnungen gibt. Denn >segnenc
wird in der Heiligen Schrift oft fiir >betenc gebraucht. Wie wir noch sehen werden, segnet
ein gewohnlicher Mensch einen anderen, indem er sagt: >Gott segne dich¢; wenn wir ein-
ander (be)griifien: das sind Segnungen (...) Aber es gibt auch eine singuldre Segnung, die
fiir die Priester reserviert ist.« Vgl. Abraham-Predigten, 33. Vom Segensgruf3, den Jakob
dem Pharao entbietet (Gen 47,7.10), sagt Calvin, daf} dieser nicht nur ein »allgemeines
(>vulgaris<) und profanes GrufSwort, sondern ein frommes und heiliges Gebet des Knech-
tes Gottes sei« (CO 23, 568.35-37).

187. Segenswiinsche hilt Calvin vor allem anléfilich einer Hochzeit fiir angebracht; die rechte
Ehe, deren eigentlicher Zweck die Nachkommenschaft sei, miisse formlich eingesegnet
werden. So deutet er auch den Abschiedssegen, den Rebekka von ihrer Familie empfingt
(Gen 24, 60), als Hochzeitssegen (vgl. CO 23, 339 zu Gen 24, 60; zum Segen der Ehe vgl.
auch die Auslegung von Gen 1,28 und Gen 9, 1).

188. Vgl. CO 23, 372.481.
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des Wortes — hierarchisches Machtgefille (Hebr 7,7!) und eine unumkehrbare
Richtung des Segensflusses. Dagegen handelt es sich bei der Fiirbitte um den
Segen, bei Gruf$ und Gliickwunsch um ein wechselseitiges Geschehen unter
Gleichgestellten.' Und drittens geschieht die priesterliche Segensvermittlung,
indem sie sich der Segensworte von Num 6, 24-26 bedient, im und mit dem
Namen Gottes als Unterpfand seiner Prisenz und seiner Treue zu seinen Ver-
heiflungen. Das gegenseitige Segnen der Christen ist an keinen festen Wortlaut
gebunden; der Name Gottes ist in ihm nicht Medium des Segens, sondern An-
rede. Es kennt aber durchaus geprigte Segensformeln mit dem Namen beson-
ders herausragender Segenstriger. Den ersten Hinweis darauf findet Calvin in
der Segensverheiffung an Abraham (Gen 12, 2):

»Ich will dich zu einem groflen Volk machen,
ich will dich segnen, ich will deinen Namen grof3 machen,
und werde (du) ein Segen!«

Diese Verkniipfung von Namen und Segen deutet Calvin nicht — V. 3 entspre-
chend — auf Abraham als Segensquelle fiir alle Vélker, sondern im Sinne einer
Segensformel mit dem Namen Abrahams, etwa: »Gott segne dich, wie er Ab-
raham gesegnet hat.« Denn: »Ein Gliick wird verheiflen, das alle ringsumher in
Bewunderung versetzt, so dafs sie sich die Person Abrahams in einer Segensfor-
mel wie ein Vorbild aneignen werden.«*

Explizit liegt eine solche Segensformel in Gen 48, 20a vor™!:

»Und er (Jakob) segnete sie an jenem Tag mit den Worten:
In/mit dir wird Israel so segnen:
Es mache dich Gott wie Ephraim und Manasse.«

Wiederum fiihrt hier der vor aller Augen liegende Segen zur Segensformel mit
den beiden Segenstrigern. An deren Gesegnetsein entziinden sich die eigenen
Segenswiinsche. Es wird zum Mafstab fiir den von Gott erbetenen Segen. Ins-
besondere gilt in Israel der Konig als Musterbeispiel eines gesegneten Men-
schen, fliefit ihm doch eine iiberschwengliche Fiille von Segensgiitern zu, so
daf an seinem Ergehen die Freigebigkeit Gottes deutlicher als irgendwo anders
ablesbar ist. Darum sind gerade Segensformeln unter Berufung auf den Namen
Davids geldufig (Ps 72, 17):

»Es bleibe sein Name fiir immer,
vor dem Angesicht der Sonne sprosse sein Name;
in ihm werden sie sich segnen, alle Volker werden ihn gliicklich preisen.«

Auch hier tibergeht Calvin die deutliche Anspielung auf Gen 12, 3: Der Konig
ist nicht universaler Segenstriager, sondern begliickwiinschtes Vorbild eines bei-

189. Vgl. etwa CO 55, 86.9-11.
190. CO 23, 176.45-48.
191. Vgl. auch schon Gen 48,16 und dazu Calvins Auslegung von Rém 9, 4 (CO 49, 171 ff.).
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spielhaft gesegneten Menschen. Die Segensformel mit seinem Namen ist nichts
anderes als die Bitte an Gott, er moge den BeterInnen entsprechend seine Giite
und Freundlichkeit erweisen.'”

Doch kénnen solche sprichwortlichen Segensformeln wirklich — so muf8 kri-
tisch gegen Calvin eingewandt werden — so weit von der priesterlichen Segens-
vermittlung und damit auch von Gen 12, 3b abgeriickt werden?'*® Die Namen,
die in diesen Segensspriichen vergegenwirtigt werden, erinnern ja gerade an
Gottes Bundesgeschichte mit seinem Volk Israel. Wo man unter Berufung auf
sie Gottes Segen erbittet, wird nicht nur Gott an sein fritheres Segenswirken, an
bereits erfiillte Segensverheiflungen (als Bedingung der Moglichkeit erneuter
Segensgewihrung) erinnert, sondern die BeterInnen stellen sich auch selbst in
die Gemeinschaft mit diesen Vorfahren und die Segensgeschichte Gottes mit
ihnen hinein. Calvin kann keine iiberzeugenden Griinde dafiir anfiihren, daf3
diese Segensformeln ausschliefllich den Wunsch nach sichtbaren, irdischen,
materiellen Segensgiitern dokumentieren. Wer unter Berufung auf Abraham
oder David Gottes Segen erbittet, unterscheidet nicht zwischen zeitlichem und
ewigem Segen. Was die Segensinhalte betrifft, so lassen sich allgemeine Se-
gensbitten und -wiinsche wohl kaum prinzipiell vom Priestersegen unterschei-
den. Unterschieden bleiben sie nur hinsichtlich ihrer Sprechaktmodi: In der
priesterlichen Segensspende teilt Gott als Quelle und Autor seines Segens das
mit, was er verheif3t. Bei allen iibrigen menschlichen Segensworten ist Gott der
Adressat einer Bitte oder eines Wunsches und damit unverfiigbares Gegentiber.
Aber gerade in diesem Unterschied bezeugen beide auf ihre Weise: »Wer gerin-
ger ist, wird vom Grofleren gesegnet (...): Darum kommt es wesentlich (>pro-
prium) allein Gott zu, uns zu segnen.«'*

192. Vgl. CO 31, 671f. (zu Ps 72,17); CO 31, 215f. (zu Ps 21, 7).

193. C. Westermann, Genesis 2, 216, verweist auf die sprachliche und sachliche Verkniipfung
von Gen 12,3b; 18,18; 22,18; 26, 4; 28,14; 48,20 und Ps 72, 17.

194. CO 23, 444.49F.
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l1l. Dietrich Bonhoeffer

Am 28. Juli 1944, also bald nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler, schreibt
D. Bonhoeffer aus seiner Tegeler Zelle an Eberhard Bethge:

»Du meinst, in der Bibel sei von Gesundheit, Gliick, Kraft etc. nicht viel die Rede. Ich
habe mir das nochmal sehr iiberlegt. Fiir das AT trifft es doch jedenfalls nicht zu. Der
theologische Zwischenbegriff im AT zwischen Gott und dem Gliick etc. des Menschen
ist, soweit ich sehe, der des Segens. Gewif3 geht es im AT, also z.B. bei den Erzvitern,
nicht um das Gliick, aber es geht um den Segen Gottes, der alle irdischen Giiter in sich
schliefdt. Dieser Segen ist die Inanspruchnahme des irdischen Lebens fiir Gott, und er
enthilt alle Verheilungen. Es wiirde wieder der iiblichen vergeistigten Auffassung des
NT entsprechen, den alttestamentlichen Segen als vom NT tiberholt zu betrachten. Aber
sollte es ein Zufall sein, dafl im Zusammenhang mit dem MifSbrauch des Abendmahls
(>der gesegnete Kelch ...< 1 Kor 10,16! 1 Kor 11, 30) von Krankheit und Tod gesprochen
wird, daf3 Jesus Menschen gesund macht, daf8 die Jiinger bei Jesus >nie Mangel leiden<?
Soll man nun den alttestamentlichen Segen gegen das Kreuz setzen? So tat es Kierke-
gaard. Damit wird aus dem Kreuz ein Prinzip gemacht, bzw. aus dem Leiden, und eben
hieraus entspringt ein ungesunder Methodismus, der dem Leiden den Charakter der
Kontingenz einer géttlichen Schickung raubt. Ubrigens muf ja auch im AT der Gesegne-
te viel leiden (Abraham, Isaak, Jakob, Joseph), aber nirgends fiihrt dies (ebensowenig wie
im NT) dazu, Gliick und Leiden, bzw. Segen und Kreuz in einen ausschliefslichen Gegen-
satz zu bringen. Der Unterschied zwischen AT und NT liegt wohl in dieser Hinsicht nur
darin, dafl im AT der Segen auch das Kreuz, im NT das Kreuz auch den Segen in sich

schlief3t.«!

Nur wenige Wochen zuvor hatte Bonhoeffer eine Auslegung der Herrnhuter
Losungen zum 8. Juni 1944 (Ps 34, 20; 1 Petr 3, 9), die das Leiden des Gerechten
mit dem Segen verkniipft, fiir Renate und Eberhard Bethge verfafst:

»Die Antwort des Gerechten auf die Leiden, die ihm die Welt zufiigt, heif3t: segnen. Das
war die Antwort Gottes auf die Welt, die Christus ans Kreuz schlug: Segen. Gott vergilt
nicht Gleiches mit Gleichem, und so soll es auch der Gerechte nicht tun. Nicht verur
teilen, nicht schelten, sondern segnen. Die Welt hitte keine Hoffnung, wenn dies nicht
wire. Vom Segen Gottes und der Gerechten lebt die Welt und hat sie eine Zukunft. Seg-
nen, d.h. die Hand auf etwas legen und sagen: du gehérst trotz allem Gott. So tun wir es
mit der Welt, die uns solches Leiden zufiigt. Wir verlassen sie nicht, wir verwerfen, ver-
achten, verdammen sie nicht, sondern wir rufen sie zu Gott, wir geben ihr Hoffnung, wir
legen die Hand auf sie und sagen: Gottes Segen komme tiber dich, er erneuere dich, sei
gesegnet, du von Gott geschaffene Welt, die du deinem Schépfer und Erléser gehorst.
Wir haben Gottes Segen empfangen in Gliick und im Leiden. Wer aber selbst gesegnet
wurde, der kann nicht mehr anders als diesen Segen weitergeben, ja er muf dort, wo er
ist, ein Segen sein. Nur aus dem Unmoglichen kann die Welt erneuert werden; dieses

1. WEN, 406f.
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Unmégliche ist der Segen Gottes. Als Jesus zum Himmel fuhr, >hob er die Hande auf und
segnete« die Seinen. Wir héren ihn in dieser Stunde zu uns sprechen: sDer Herr segne

dich und behiite dich, (...).«?

Schon diese beiden dufert komprimierten, einer Satz-fiir-Satz-Exegese bediirf-
tigen Briefausschnitte, die ich hier fiir einen ersten unvermittelten Einblick in
D. Bonhoeffers Segensverstindnis vorangestellt habe, zeigen, welches theologi-
sche Gewicht dem Thema bei Bonhoeffer zukommt.? Die Bedeutung des Segens
erschlief3t sich ihm — von wenigen fritheren Bemerkungen abgesehen — erst all-
mihlich ab 1939 und vollends im zweiten Tegeler Haftabschnitt. Alle Auferun-
gen Bonhoeffers zum Segen bleiben Fragment. Das ldfft zum einen Vorsicht
geboten sein vor jeder allzu starken Systematisierung* und Vereinnahmung®
seiner Gedanken; das regt andererseits zu einem produktiven Weiterdenken
der experimentellen Aulerungen Bonhoeffers an, das eigene systematische In-
teressen nicht unterschligt. H. Ott hat es als Methode der »dialogischen Inter-
pretation« charakterisiert®. In diesem Sinne sollen im folgenden die wenigen
AuBerungen Bonhoeffers zum »Segen« an ihrem lebensgeschichtlichen Ort

2. GS 4, 595f. Ausdriicklich fiigt Bonhoeffer an die Meditation den Hinweis an: »Diese
Worte flossen mir in die Feder, als ich in Gedanken an Euch die Losungen der Euch bevor-
stehenden Tage meditierte. Sie (...) wollen Euch nur beim eigenen Lesen der Texte beglei-
ten und wenn mdéglich etwas helfen« (a.a.O., 596). Die Formulierung »die Losungen der
Euch bevorstehenden Tage« 1af3t darauf schliefSen, dafl Bonhoeffer bei der Abfassung der
Meditation das geplante Attentat auf Hitler im Blick hatte und daf} deshalb auch seine
Ausfiihrungen iiber die Segenspraxis des leidenden Gerechten im Kontext seiner Mittiter-
schaft am politischen Widerstand gegen Hitler und deren Folgen fiir seine Familie und
Freunde zu verstehen sind.

3. Gleichwohl gibt es m. W. bisher keine eigene Untersuchung der segenstheologischen Texte
Bonhoeffers. Auch in Arbeiten, die sich mit dem Verstindnis der »miindig gewordenen
Welt« in »Widerstand und Ergebung« befassen, fehlt eine entsprechende Behandlung des
damit eng verkniipften Segensthemas.

4. »Man darf nicht jeden Satz, den man bei Bonhoeffer liest, sogleich fiir endgiiltig gemeint
und gesagt nehmen und gar anfangen, darauf ein System zu bauen oder ihn als fertigen
Bestandteil in ein System der Bonhoeffer-Wiedergabe einzufiigen« (H. Ott, Wirklichkeit,
58). Vgl. auch das Urteil Karl Barths in seinem Brief an Landessuperintendent Herren-
briick vom 21.12.1952 (MW [, 121f).

5. Wie stark der fragmentarische Charakter gerade der provokativen Neuansitze in »Wider-
stand und Ergebung« dazu gefiihrt hat, Bonhoeffer je fiir die eigene Position zu verein-
nahmen, unterstreichen z.B. H. E. Todt, Auslegung, und K.-M. Kodalle, Kritik, 1-15. Ein
drastisches Beispiel einer solchen Vereinnahmung stellt G. Huntemann, Herausforderung
— bei aller Wiirdigung des 6kumenischen Engagements und des politischen Widerstands
Bonhoeffers — dar. Hier wird Bonhoeffer nicht nur als ein Kirchenvater der Evangelikalen
reklamiert, sondern sein Leben und Werk auch dazu benutzt, in plakativer ideologischer
Verzerrung Bonhoeffer zu einer Antithese zum — einseitig auf seine matriarchale Rich-
tung reduzierten und als New-Age-Bewegung abqualifizierten — Feminismus zu stilisieren
(vgl. bes. a.a.O., 33 (These 3), 139ff.).

6. 1966, 65-68. Diese legt auch K.-M. Kodalle seinem Entwurf zugrunde, wobei der Dialog
historisch an Kierkegaard angekniipft wird (vgl. Kritik, 15-19.21-33).
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vorgestellt, in Zusammenhang mit Grundlinien seiner Theologie gebracht und
als Anregungen fiir den Entwurf einer Segenstheologie gedeutet werden.

Die beiden vorausgeschickten Zitate lassen bereits eine erste biographische und
theologische Verortung des Segensthemas zu, die im weiteren vertieft und be-
griindet werden soll: Hier kommt der Christ und Theologe zu Wort, der zuneh-
mend wahrnimmt, wie alttestamentlich er denkt und empfindet” und wie ihn
das »Alte Testament« an das Diesseits, das irdische Leben, das Vorletzte ver-
weist. Und hier spricht sich eine Treue zur Welt aus, eine Liebe zur Erde und
zum geschopflichen Leben, die Bonhoeffer in letzter Konsequenz in den politi-
schen Widerstand fiihrte und ihn die Ubernahme des damit verbundenen Lei-
dens und riskierten Todes nicht scheuen liefs. Wie iiberhaupt in Bonhoeffers
Werk, so laufen auch in seinen Segenstexten theologische und biographische
Linien untrennbar ineinander.® Denn nicht zufillig gewinnt fiir Bonhoeffer
der Segen da an Bedeutung, wo einerseits die intensive Lektiire der hebriischen
Bibel ihm die Diesseitsgebundenheit des jiidischen und christlichen Glaubens
vor Augen fiihrt und wo er andererseits — nach Kriegsbeginn und angesichts
der eskalierenden Gewalt gegen das jiidische Volk — mit zunehmender Teilnah-
me an der Verschworung gegen Hitler® die Bedrohung des Lebens, Entbehrung
und Not am eigenen Leib zu spiiren bekommt. Wie in der Situation der Haft
mit dem Ausgeschlossensein von der Welt die leidenschaftliche Liebe zu dieser
wichst, so wiichst auch die Segensbediirftigkeit, wo die Erfahrung des Mangels
an tiglichem Brot (im Sinne Luthers verstanden) immer stirker wird, — und
zugleich mit ihr die theologische Reflexion iiber den Segen.!

7. Vgl. WEN, 175 (Brief an E. Bethge vom 5.12.43). P. Lapide geht iiber diese Selbstwahr-
nehmung Bonhoeffers noch hinaus, wenn er — das Werk Bonhoeffers »mit hebraischen
Brillen« lesend — zu dem Schlufs kommt, daf hier »ein christlicher Theologe unter den
brutalen Schligen eines Judenschicksals zum jiidischen Denken und zu juddo-christlichen
Glaubensstrukturen bekehrt« wurde, und in Bonhoeffer aus jiidischer Sicht den »Pionier
und (...) Vorldufer einer schrittweisen Re-Hebraisierung der Kirchen in unseren Tagen«
sieht (Bonhoeffer, 120,129).

8. C. Gremmels hat die zum Allgemeingut der Bonhoeffer-Forschung gehérende Formel
»Einheit von Theologie und Biographie« geprigt (vgl. den Hinweis bei H. E. Todt, Ausle-
gung, 45; und C. Gremmels/H. Pfeifer, Theologie und Biographie).

9. Vgl. E. Bethge, DB, 763 ff.

10. Eine deutliche Parallele zeigt sich bei D. Bonhoeffers (theologischem) Verstindnis der
Freundschaft: Auch wenn sich in seinem Werk schon seit und mit seiner Dissertation
»Sanctorum Communio« (1927) wichtige Aussagen iiber die Bedeutung von Freundschaft
(im Gegeniiber zur Bruderschaft) finden, so kommt es doch erst in der Zeit der Konspira-
tion und — vollends — in der Haft zu Auferungen, in denen sich eine »Theologie der
Freundschaft« anbahnt. Auch hier wird die theologische Reflexion auf den Weg gebracht
durch die eigene Erfahrung, vor allem die Begegnung mit dem einen Freund E. Bethge. Es
muf3 darum tiberraschen, dafl auch die Beitridge der jiingsten Bethge-Festschrift, die ein-
driicklich »den unauflésbaren Zusammenhang von Theologie und Freundschaft« doku-
mentieren und damit exemplarisch zeigen, »in welchem konkreten Sinn Wahrheitser-
kenntnis aus Begegnung entsteht und auf immer neue Bewahrheitung in der Begegnung
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Den beiden letzten Gedanken Bonhoeffers iiber den Segen gehen nur wenige,
ebenfalls fragmentarisch bleibende Auflerungen zum Thema voraus. Doch
schaut man diese verstreuten Belege zusammen, so ergeben sich wesentliche
Impulse fiir den Entwurf einer biblisch orientierten und in Zeitgenossenschaft
verantworteten Segenstheologie. Als einer der wenigen systematischen Theo-
logen, die dem Segensthema Beachtung schenken, hat H.-G. Fritzsche diese
Notizen Bonhoeffers in sein vierbandiges »Lehrbuch der Dogmatik« aufge-
nommen und im Kontext verschiedener Loci ausgearbeitet.’ Aber nicht allein
dieses wirkungsgeschichtliche Beispiel, sondern auch der Vergleich mit
K. Barths Segensverstindnis — seine Auflerungen zum Thema folgen denen
Bonhoeffers nur wenige Jahre spiter innerhalb der Schopfungslehre der
»Kirchlichen Dogmatik«' — ldf8t ahnen, welche Bedeutung Bonhoeffers Se-
gensfragmenten zukommt.

1. Alttestamentlich vom Segen reden

»Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und empfinden will, ist
m. E. kein Christ.«** Von diesem Urteil Bonhoeffers her sind auch seine Gedan-
ken iiber den Segen in den Blick zu nehmen. Die Besinnung auf das Alte Testa-
ment gehort konstitutiv zur christlichen Existenz. Nur von ihm her sind die
neutestamentlichen Schriften angemessen zu verstehen. Diese Hochschitzung
der hebriischen Bibel steht am Ende einer Entwicklung Bonhoeffers, die mit
einer Neuentdeckung der Bibel tiberhaupt als der entscheidenden Kehre in sei-
nem Leben anfangs der 30er Jahre einsetzt. Zum historisch-kritischen, mit wis-
senschaftlichem Ehrgeiz betriebenen Umgang mit der Bibel tritt nun die tig-
liche Schriftmeditation, die Bonhoeffer immer deutlicher in den kirchlichen
Dienst einweist. E. Bethge spricht von der »Wendung des Theologen zum

zielt«, kein Wort tiber die segenstheologischen Motive Bonhoeffers verlieren (C. Grem-
mels/W. Huber (Hg.), Freundschaft, 12).

11. Vgl. Lehrbuch I, 78 ff., 126 ff.; Lehrbuch I1I, 200 ff. (u.8.); Lehrbuch IV, 388 ff. (u.0.).

12. Vgl. KD IIl/1, 187 ff; KD I1I/2, 705 ff.

13. WEN 176 (Brief an E. Bethge vom 5.12.43). Ausgehend von dieser Formulierung D. Bon-
hoeffers ist F. Criisemann kiirzlich der Frage nachgegangen, wie alttestamentlich evange-
lische Theologie sein miisse. Sein leidenschaftliches Plidoyer fiir die wesensmiflige und
bleibend notwendige Bezogenheit evangelischer Theologie auf die Schrift(en) — so wird im
Neuen Testament selbst der hebréische Teil der Bibel bezeichnet — miindet in die Feststel-
lung ein: »Evangelische Theologie muf grenzenlos, muf8 durch und durch alttestamentlich
sein, wenn sie schriftgemaf3 sein will. (...) Je intensiver sich Kirche und Theologie auf das
Alte Testament einlassen, um so klarer werden sie erkennen, was es mit Jesus als dem
Christus auf sich hat und was nicht« (Evangelische Theologie, 18).
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Christen«!. Zunehmend wichtiger wird von nun an fiir Bonhoeffer die Orien-
tierung am Alten Testament. Von einer christologischen Auslegung alttesta-
mentlicher Texte tiber die Entdeckung des »Christus im Alten Testament« bis
hin zum Verstehen des Neuen Testaments vom Alten her gewinnt Bonhoeffer
schrittweise nicht nur die Einsicht in die Unaufgebbarkeit der hebriischen Bibel
als Teil des Kanons, sondern er nimmt auch manchen Uberschuf} gegeniiber
dem Neuen Testament in ihr wahr.®® Die Begegnung mit der heiligen Schrift
von Juden und Christen lehrt ihn — gegen alle vergeistigenden, verinnerlichen-
den und weltfliichtigen Tendenzen im Christentum — der Erde treu zu bleiben,
das Vorletzte nicht zu iiberspringen und vor allem »von Gott nicht an den
Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwichen, sondern in der Kraft,
nicht also bei Tod und Schuld, sondern im Leben und im Guten des Menschen
zu sprechen« (WEN, 307). Die Lektiire der hebriischen Bibel verpflichtet Bon-
hoeffer zur Verantwortung fiir das irdische Leben. Daf8 seine Treue zur Erde
und seine Bereitschaft zum Leiden (nun verstanden als Mitleiden am Leiden
Gottes in dieser Welt'®) zunehmend die Gestalt der Solidarisierung mit den ver-
folgten jiidischen Zeitgenossen, den »schwichsten und wehrlosesten Briider(n)
Jesu Christi«” angenommen hat, wirkt wiederum gleichsam als Katalysator auf
die Lektiire des Alten Testaments zuriick. Im Spiegel der Entrechtung und Ver-
nichtung jiidischer Mitmenschen erschliefen sich viele biblische Texte neu.'®

14. DB, 246-250. In einem Riickblick schreibt Bonhoeffer am 27. 01.”36 aus Finkenwalde an
eine Bekannte: »Ich stiirzte mich in die Arbeit in sehr unchristlicher und undemiitiger
Weise. Ein wahnsinniger Ehrgeiz, den manche an mir gemerkt haben, machte mir das
Leben schwer und entzog mir die Liebe und das Vertrauen meiner Mitmenschen. Damals
war ich furchtbar allein und mir selbst iiberlassen. Das war sehr schlimm. Dann kam etwas
anderes, etwas, was mein Leben bis heute verdndert und herumgeworfen hat. Ich kam zum
ersten mal zur Bibel. Das ist auch wieder sehr schlimm zu sagen. Ich hatte schon oft ge-
predigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, dariiber geredet und geschrieben —
und ich war noch kein Christ geworden, sondern ganz wild und ungebéndigt mein eigener
Herr. (...) Ich war bei aller Verlassenheit sehr froh an mir selbst. Daraus hat mich die Bibel
befreit und insbesondere die Bergpredigt. Seitdem ist alles anders geworden. Das habe ich
deutlich gespiirt und sogar andere Menschen um mich herum. Das war eine grofSe Befrei-
ung. Da wurde es mir klar, daf3 das Leben eines Dieners Jesu Christi der Kirche gehoren
muf und Schritt fiir Schritt wurde es deutlicher, wie weit das so sein mufS« (in: GS 6,
3671£). Fiir den Bibelgebrauch nach der »Wendung des Christen zum Zeitgenossen«
(E. Bethge, DB, 760ff.) vgl. D. Bonhoeffers Brief an E. Bethge vom 31.01.1941: »Es gibt
manchmal Wochen, in denen ich sehr wenig in der Bibel lese. Irgendetwas hindert mich
daran. Dann greife ich eines Tages wieder dazu und auf einmal ist alles viel stirker und
man kommt gar nicht davon los. Ich habe kein ganz gutes Gewissen dabei; es hat so
menschliche Analogien. Aber dann frage ich mich, ob nicht vielleicht auch diese Mensch-
lichkeit mitgetragen ist und wird vom Wort Gottes« (GS 2, 397).

15. Zur Entwicklung in Bonhoeffers Gebrauch und theologischer Wertung des Alten Testa-
ments vgl. M. Kuske, Buch von Christus. 16. Vgl. WEN, 23£,,395,402.

17. Ethik, 130.

18. Zur wechselseitigen Abhingigkeit von Bonhoeffers Auslegung der hebraischen Bibel, sei-
ner theologischen Haltung gegeniiber dem Judentum und seinem Einsatz fiir die Juden in
Deutschland s. E. Bethge, Juden, sowie B. Klappert, Weg und Wende.
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Welche Konsequenzen hat nun diese erfahrungsbezogene, kontextuelle Lektiire
des Alten Testaments fiir Bonhoeffers Segensverstindnis?

Alttestamentlich vom Segen reden, heifit zunichst — ich beginne mit zwei
formalen Bestimmungen — iiberhaupt vom Segen reden und auf dieses Theolo-
gumenon nicht etwa deshalb zu verzichten, weil es im Neuen Testament
scheinbar kaum noch eine Rolle spielt. Alttestamentlich vom Segen reden,
heif$t dariiber hinaus, am Gehalt und an der vielfiltigen Gestalt des Segens,
wie er in den hebriischen Schriften bezeugt ist, festzuhalten und beides weder
fiir vom Neuen Testament tiberholt noch fiir in ihm aufgehoben zu betrachten.
Damit ist der Interpretation biblischer Rede vom Segen ein eindeutiger Rich-
tungssinn gegeben. Die alttestamentlichen Segenstexte sind nicht im Licht des
Christusereignisses zu interpretieren, sondern umgekehrt: was im Neuen Te-
stament Segen heif3t, erschlief3t sich erst vom Alten Testament her. Die Bedeu-
tung und die Praxis des Segens in Israel verlieren fiir die christliche Theologie
und Kirche nicht an Verbindlichkeit, sie bleiben giiltig und bilden ein unver-
zichtbares Korrektiv zu jeder Vergeistigung des Segens. Fiir ihr eigenes Segens-
handeln werden Christlnnen an das Segensverstindnis Israels gewiesen, das
vom Neuen Testament weder vollig eingeholt, geschweige denn iiberholt wor-
den ist. Die neutestamentlichen Auffassungen vom Segen ersetzen es nicht,
sondern erginzen und akzentuieren es neu. Der Segen »enthilt alle Verheifsun-
gen« (WEN, 406), d.h. doch, dafd auch vom Neuen Testament her nicht von
einer Erfiillung aller Segensverheiflungen Israels gesprochen werden kann. In-
dem der Segen alle VerheifSungen in sich schliefst, bewahrt er sie vielmehr ge-
rade als Verheiffungen, deren Verwirklichung in der Zukunft liegt.”” Eben darin
griindet ja die Segensbediirftigkeit der Welt, daf3 ihre Erlsung noch aussteht.
Durch den Segen wird die Welt als Schopfung auf ihre Erlosung und Vollen-
dung im Reich Gottes hin erhalten. Bonhoeffer hilt damit grundsétzlich an
der eigenstindigen Bedeutung und bleibenden Giiltigkeit der Segensverhei-
lungen des Alten Testaments fest. Dies hat Konsequenzen fiir die inhaltliche
Bestimmung des Segensbegriffs.

19. M.E. liegt hier eine strukturelle wie sachliche Parallele zu Bonhoeffers bekanntem Satz
vom Herbst 1940 vor: »Der Jude hilt die Christusfrage offen« (Ethik, 95).
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2. Segen als Bejahung und »Inanspruchnahme des
irdischen Lebens fir Gott«

In seiner Vorlesung »Schépfung und Fall« vom WS 32/33, in der Bonhoeffer
Gen 1-3 noch ausschliefSlich von Christus her liest®, nennt er — bei der Ausle-
gung von Gen 1,28 — den »Segen Gottes iiber den Menschen (...) seine Verhei-
ung, seine gewisse Zusage. Segen heifit Aussonderung des Gesegneten.« Bon-
hoeffer deutet das dominium terrae auf den Segen und fihrt fort:

»Dieser Segen (...) bejaht den Menschen ganz in der Welt des Lebendigen, in die er ge-
stellt ist, es ist seine ganze empirische Existenz, die hier gesegnet wird, seine Geschopf-
lichkeit, seine Weltlichkeit, seine Erdhaftigkeit. (...) was bezeugt dieser Segen vorerst
anderes als daf3 Gott sah, daf sein Werk sehr gut war« (SE, 64).

Der gottliche Segen trigt somit den doppelten Charakter von Zuspruch und
Anspruch, von Bejahung und Beauftragung. Der Segen ist zunichst die Aner-
kennung des Menschen in seiner Geschopflichkeit und in seiner irdischen
Schopfungsgemeinschaft mit Tieren und Pflanzen. Mit dem Segen bezeugt
und bestitigt Gott die Giite des Geschaffenen. Gerade die Leiblichkeit, die Erd-
verbundenheit des Geschopfes Mensch? erfahrt im gottlichen Segen ihre
Rechtfertigung. Im Schopfungssegen spricht sich Gottes Zustimmung zur Welt
als seiner Schopfung aus. Der Segen, der — wie Bonhoeffer 1944 formuliert —

20. Daf aber auch damit schon jeder Ablehnung oder auch nur Geringschitzung des Alten
Testaments eine Absage erteilt ist, macht der allen marcionitischen Bestrebungen wider-
sprechende Schlufisatz der Einleitung unmifverstindlich klar: »Daf8 Gott der Eine Gott ist
in der ganzen Heiligen Schrift, mit diesem Glauben steht und fillt die Kirche und die
theologische Wissenschaft« (SE 23).

21. In seiner Auslegung von Gen 2,7 beschreibt Bonhoeffer eindriicklich den Menschen als
»Adame, als Erdwesen: »Der Mensch, den Gott nach seinem Ebenbilde, d.h. in Freiheit
geschaffen hat, ist der Mensch, der aus Erde genommen ist. Stirker konnte selbst Darwin
und Feuerbach nicht reden, als hier geredet ist. Aus einem Stiick Erde stammt der Mensch.
Seine Verbundenheit mit der Erde gehort zu seinem Wesen. Die >Erde ist seine Mutters,
aus ihrem Schofl kommt er. Aber freilich, noch ist der Ackerboden, von dem der Mensch
genommen ist, nicht der verfluchte, sondern der gesegnete Acker. Es ist die Erde Gottes,
aus der der Mensch genommen ist. Aus ihr hat er seinen Leib. Sein Leib gehort zu seinem
Wesen. Sein Leib ist nicht sein Kerker, seine Hiille, sein AufSeres, sondern sein Leib ist er
selbst. Der Mensch >hat< nicht einen Leib und >hat« nicht eine Seele, sondern er >ist< Leib
und Seele. (...) Der Mensch, der sich seines Leibes entledigt, entledigt sich seiner Existenz
vor Gott, dem Schopfer. Der Ernst des menschlichen Daseins ist seine Gebundenheit an die
miitterliche Erde, sein Sein als Leib« (a.a.O., 71f.). Diese und andere Auflerungen Bon-
hoeffers zur Leiblichkeit und Erdverbundenheit des Menschen stellen m.E. ein wichtiges
Korrektiv zur gerade auch in der befreiungstheologisch orientierten feministischen Theo-
logie beklagten Leibfeindlichkeit des Christentums dar und harren als Bausteine zu einer
Theologie der Leiblichkeit noch ihrer — nicht nur feministischen — Rezeption (vgl. E. Molt-
mann-Wendel, Mein Kérper, wo ebenfalls jeder Bezug auf Bonhoeffers Gewichtung der

Leiblichkeit fehlt).
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»alle irdischen Giiter in sich schliefft« (WEN, 406), zielt auf ein gelingendes
Leben im Diesseits, in den irdischen Bindungen und Begrenzungen. Er ist keine
geistige, sondern gleichsam eine dinghafte Grifle, sinnlich erfahrbar, mit Hén-
den zu greifen. Wenn Bonhoeffer in seinen Ethik-Fragmenten den Begriff des
»Natiirlichen« fiir die evangelische Ethik hinsichtlich einer rechten Unterschei-
dung des Vorletzten vom Letzten zuriickgewinnt:

»Wir sprechen vom Natiirlichen im Unterschied zum Geschépflichen, um die Tatsache
des Siindenfalls mit einzuschlieflen, wir sprechen vom Natiirlichen im Unterschied zum
Siindhaften, um das Geschopfliche mit einzuschlieflen. Das Natiirliche ist das nach dem
Fall auf das Kommen Jesu Christi hin Ausgerichtete. Das Unnatiirliche ist das nach dem
Fall dem Kommen Christi Sich VerschlieSende.« (Ethik, 165),

dann kann in der Verlidngerung der Aussagen von »Schopfung und Fall« der
Segen auch als eine Bejahung des natiirlichen Lebens gedeutet werden.? Viel-
leicht ldf3t sich sogar sagen, daf$ durch den Segen das Natiirliche wieder zu sei-
ner Geschopflichkeit befreit wird.”

Aber Gottes Segen ist mehr als die Zusage an sein Geschopf: »So, wie du bist,
bist du sehr gut!« In ihm driickt sich auch die Zugehorigkeit der Welt zu Gott
und sein Anspruch auf sie aus. Bonhoeffer veranschaulicht dies gleich doppelt
in dem eindriicklichen Bild, daf8 da, wo Menschen segnen, sie der Welt die Hand
auflegen, um ihr zu sagen, sie gehore Gott.* In dieser Geste liegt ja eine dop-
pelte Absicht: Sie bietet Schutz, und sie nimmt in Beschlag. Mit dem Segen
wird die Welt darauf angesprochen, dafi sie mehr ist als Welt, namlich Schop-
fung Gottes. Sie wird daran erinnert, dafl sie keine verlassene, einem hoff-
nungslosen Schicksal ausgelieferte, gottlose Welt ist, sondern in Beziehung zu
ihrem Schopfer steht, der sein Werk nicht aufgibt. Im Segen begleitet er es viel-
mehr, ist auf seine Zukunft und Erneuerung aus und schenkt seinen Geschopfen
darum die Lebensgiiter, deren sie zu ihrer Erhaltung bediirfen. Wer der Welt
und seinen Mitmenschen Gottes Segen zuspricht, bringt sie in den Herrschafts-
bereich Gottes und entzieht sie damit der Verfiigung anderer Herren. Wird mit
dem Segen gesagt: »Du gehorst trotz allem Gottg, so liegt darin die Verneinung
jeder anderen Herrschaft tiber den Menschen. Der Rede vom Segen eignet bei
Bonhoeffer in seinen letzten Lebensjahren nicht nur eine grofle theologische
Bedeutung, sie birgt auch politische Sprengkraft in sich, denn der Segen befreit

22. Den Segen nicht nur als Anerkennung des Geschopflichen, sondern auch des Natiirlichen
zu verstehen, legt Bonhoeffer selbst nahe, wenn er im Zusammenhang mit der Erdrterung
des Natiirlichen die Geburt von Kindern als den Segen, den Gott auf die Ehe gelegt hat,
bezeichnet (a.a.O., 204,208 Anm. 8). Ausdriicklich betont Bonhoeffer aber, daf3 die Frucht-
barkeit der Ehe kein Befehl und die Fortpflanzung nicht der Zweck der Ehe, sondern beides
Ausdruck des Segens Gottes ist.

23. Vgl. dazu die Auslegung von Gen 3,14-19 unter dem Titel »Fluch und Verheiflung« (SE
123-127).

24. Vgl. GS 4, 596.
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aus der Abhéngigkeit von allen irdischen Miachten und Gewalten, die Anspruch
auf den Menschen erheben: Wer Gott gehort, gehort keinem anderen.?

Wiederholt betont Bonhoeffer, daf es im Segen um Gottes »Inanspruchnah-
me des irdischen Lebens«* und damit um den Menschen in seiner Leiblichkeit
und Sinnlichkeit, und nicht nur um Geistiges und Geistliches geht, denn »der
Segen ist ja nicht etwas rein Geistliches, sondern etwas in das irdische Leben tief
Hineinwirkendes. Unter dem rechten Segen wird das Leben gesund, fest, zu-
kunftsfroh, tatig, eben weil es aus der Quelle des Lebens, der Kraft, der Freude,
der Tat heraus gelebt wird.«* Wie ein Kraftstrom verbindet der Segen die Ge-
schopfe mit Gott und ermichtigt sie dadurch zu einem titigen Leben: Er weckt
Lust am Leben, iiberwindet Resignation und eroffnet Zukunftsperspektiven.
Als sehr gute wie als gefallene Schopfung soll die Welt nicht sich selbst iiber-
lassen bleiben, sondern wird beansprucht, in Dienst genommen durch ihren
Schopfer. Der Segen orientiert die Welt als Schopfung auf Gott hin und ist da-
mit Inbegriff einer schopferischen und tragfihigen Beziehung. Im Segen ge-
schieht Vermittlung von Gott und Welt — auch das meint Bonhoeffers Rede
vom Segen als dem theologischen »Zwischenbegriff im AT zwischen Gott und
dem Gliick (...) des Menschen« (WEN, 406). Wenn er dariiberhinaus den Segen
als »die Aussonderung des Gesegneten« (SE, 64) charakterisiert, dann geht es
um eine Inanspruch- und Indienstnahme, die die Menschen nicht aus ihren ir-
dischen Beziehungen herauslost, sondern sie gerade in ihnen verpflichtet. Die
Aussonderung, die sich mit dem Segen vollzieht, enthebt die Gesegneten nicht
ihrer Weltverantwortung, sondern weist sie in diese ein. Sie kommt somit einer
verschirften Bindung gleich. Insofern gilt auch fiir den Segen, was Bonhoeffer
bei seinem Widerspruch gegen die Identifikation des Christentums mit einer
Erlosungsreligion tiber die Auferstehungshoffnung sagt:

»Die Christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von den mythologischen
darin, dafl sie den Menschen in ganz neuer und gegeniiber dem A.T. noch verschérfter
Weise an sein Leben auf der Erde verweist. Der Christ hat nicht wie die Glaubigen der
Erlésungsmythen aus den irdischen Aufgaben und Schwierigkeiten immer noch eine
letzte Ausflucht ins Ewige, sondern er muf8 das irdische Leben wie Christus (...) ganz
auskosten und nur indem er das tut, ist der Gekreuzigte und Auferstandene bei ihm
und ist er mit Christus gekreuzigt und auferstanden. Das Diesseits darf nicht vorzeitig
aufgehoben werden. Darin bleiben Neues und Altes Testament verbunden. Erlgsungs-
mythen entstehen aus menschlichen Grenzerfahrungen. Christus aber falt den Men-
schen in der Mitte seines Lebens« (WEN, 369).

Deshalb kann Bonhoeffer auch davon sprechen, daf3 nicht nur der Fluch, son-
dern auch der Segen eine Last ist, die Gott auf den Menschen legt.?® Das Se-

25. In dieser Hinsicht korrespondiert Bonhoeffers Segensverstindnis mit der 2. These der Bar-
mer Theologischen Erklirung (1934).

26. WEN, 406 (Hervorhebung M. F).

27. GS 6, 572f. (Brief vom 25.8.42 an R. v. Wedemeyer).

28. Vgl. SE 64. Eine Last ist der Segen m.E. in dreifacher Hinsicht: 1. Er kann sich in Fluch
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genshandeln Gottes soll, ja wird seine Entsprechung im Verhalten der Gesegne-
ten finden, denn »wer (...) selbst gesegnet wurde, der kann nicht mehr anders,
als diesen Segen weitergeben, ja er muf$ dort, wo er ist, ein Segen sein« (GS 4,

596).

3. Segnen als menschen(un)mogliche Mitarbeit
an der Schépfung

Gesegnete werden zu MitarbeiterInnen Gottes an der Schopfung. In der Trau-
predigt fiir Renate und Eberhard Bethge heift es: »Gott hat auf die Ehe einen
Segen und eine Last gelegt. Der Segen ist die VerheifSung der Nachkommen-
schaft. Gott laf3st die Menschen teilnehmen an seinem immerwihrenden Schaf-
fen; aber es ist doch immer Gott selbst, der eine Ehe mit Kindern segnet«
(WEN, 58). Gottes Segnen ist ein Moment seiner creatio continua und seiner
Erhaltung der Welt. Die Menschen nehmen teil an Gottes schopferischem Han-
deln durch die Erfiillung des Auftrags von Gen 1, 28 und in der Wahrnehmung
der beiden Mandate Arbeit und Ehe.?” Uber das Mandat der Ehe schreibt Bon-
hoeffer: »In der Ehe werden die Menschen eins vor Gott, wie Christus mit sei-
ner Kirche eins wird. (...) Solchem Einswerden gibt Gott den Segen der Frucht-
barkeit, der Erzeugung neuen Lebens. Der Mensch tritt mitschaffend in den
Willen des Schopfers ein.«*® Zwar bleibt Gott damit die einzige Quelle des Se-
gens, aber sein schopferischer Segen pflanzt sich fort im Tun der Menschen.
Besonders deutlich wird dies, wo in Entsprechung zu Gottes Handeln in Chri-
stus auch Menschen, die den Segen Gottes erfahren haben, dem Fluch, der sie

verwandeln. 2. Er behaftet den Menschen bei seiner Geschépflichkeit und damit auch bei
seiner Endlichkeit; er impliziert ein Ja zur Begrenzung menschlichen Lebens, die gern ta-
buisiert und verdringt wird. 3. Er verbindet sich mit einem Auftrag, nimlich die Ge-
schopflichkeit Gottes Weisungen gemifS zu gestalten und zu gebrauchen.

29. »Es geht bei der Arbeit, die im Paradies begriindet ist, um ein mitschopferisches Tun der
Menschen. (...) Es ist keine Schopfung aus dem Nichts, wie die Schopfung Gottes, aber es
ist ein Schaffen von neuem aufgrund der ersten Schopfung Gottes. (...) Durch das gottli-
che Mandat der Arbeit soll eine Welt entstehen, die — darum wissend oder nicht — auf
Christus wartet, auf Christus ausgerichtet ist, fiir Christus offen ist, ihm dient und ihn
verherrlicht« (Ethik, 581.).

Zu Bonhoeffers Mandatenlehre als Rezeption von Luthers Reiche-, Regimenten- und
Stindelehre vgl. z.B. U. Duchrow, Ethik der Institutionen.

30. A.a.0,, 223. Zu Kindern als dem Segen der Ehe vgl. auch a.a.O., 204,192 und GS 5, 413
(im Rahmen der Seelsorge-Vorlesung, wiederholt gehalten von Sommer 1935 bis Winter
1939/40): »Auf solcher Ehe (sc. der patriarchalen, M. F) ruht Gottes Wohlgefallen und
Segen. Als sichtbares Zeichen seines Segens schenkt Gott der Ehe Kinder. Kinder sind nicht
unser Werk, iiber das wir verfiigen konnen, sondern Gottes Geschenk.«
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trifft, mit dem Zuspruch des Segens begegnen. Bonhoeffers Auslegung von
1 Petr 3,9 miindet in den Satz: »Nur aus dem Unmdéglichen kann die Welt er-
neuert werden, dieses Unmogliche ist der Segen Gottes.«*! Unmoglich ist der
Segen Gottes zum einen, weil er keine eigene Moglichkeit der Welt darstellt:
Die Welt kann sich nicht selbst segnen, sich nicht selbst erneuern, Hoffnung
und Zukunft zusprechen. Der Segen kommt von aufSen; er ist der Welt als sol-
cher nicht inhérent. Der Segen ist Gottes Moglichkeit, die Welt zu retten. Aber
er kommt nicht zur Welt ohne menschliche Vermittlung. Und es sind gerade
diejenigen, denen die Welt iibel mitgespielt hat, die unter ihr gelitten haben,
welche sich ihr mit Segen zuwenden, anstatt sich mit Verachtung von ihr ab-
zuwenden. Es sind, wie Bonhoeffer mit Ps 34, 20 sagt, die leidenden Gerechten,
die der Welt durch ihr segnendes Handeln Zukunft schenken. Hierin liegt die
zweite Unmoglichkeit des Segens: Wo es nach menschlichem Ermessen viel na-
her lage, auf erlittenes Unrecht und Gewalt mit Hafl und Vergeltung, mit Ab-
lehnung und Gegengewalt zu antworten, begegnet der Gerechte der Welt mit
Segen. »Die Welt hitte keine Hoffnung, wenn dies nicht so wire« (595f.), denn
nur so wird ihr Unheilszusammenhang, der Teufelskreis des Bésen durchbro-
chen, Gleiches nicht linger mit Gleichem vergolten, die Spirale der Gewalt
nicht noch héher geschraubt. Ein solches »unmdgliches« Tun eines Menschen
braucht die Welt, um Zukunft zu haben, weil es die heillose Festschreibung des
status quo — »Die Welt sagt: das ist nun einmal so, wird immer so sein und muf3
so sein« (595). — unterbricht. Als Kontrastverhalten zum Gewohnten iiber-
rascht es und zeigt der Welt, daf3 sie mehr und andere Moglichkeiten hat, als
sie bisher wahrnimmt, daf3 sie selbst nicht nur segensbediirftig ist, sondern
auch segensfihig werden kann. Maoglich ist ein solches Tun nur aus der Erfah-
rung des eigenen Gesegnetseins, die so bezwingend sein muf3, daf§ der/die Ge-
segnete »nicht mehr anders kann, als diesen Segen weiterzugeben, (...) ein Se-
gen (zu) sein« (596).

Nicht ohne einen Schufl Uberheblichkeit hatte Bonhoeffer in seiner Schrift
»Nachfolge« (1937) zu Mt 5,44 (erginzt aus Luk 6,27: »segnet, die euch flu-
chen«) ausgefiihrt:

»Trifft uns die Verfluchung des Feindes, weil er unsere Gegenwart nicht ertragen kann, so
sollen wir die Hinde zum Segen erheben: Thr, unsere Feinde, ihr Gesegneten Gottes, euer
Fluch kann uns nicht verletzen, aber eure Armut moge erfiillt werden von dem Reichtum
Gottes, von dem Segen dessen, gegen den ihr vergeblich anlauft. Auch wollen wir euren
Fluch wohl tragen, wenn ihr nur den Segen davontragt.«*

31. GS 4, 596 (Seitenzahlen im Text).
Davon, daf8 »durch Gottes gnidiges Regiment in der Geschichte« der Fluch in Segen ver-
wandelt werden kann, spricht Bonhoeffer im »Ethik«-Abschnitt »Schuld, Rechtfertigung,
Erneuerung« (Ethik, 134).

32. Nachfolge, 123f. Zu beachten ist, dafd Bonhoeffer hier die Feinde bereits als »Gesegnete
Gottes« anspricht und ihnen gleichwohl wiinscht, daf3 sie mit dem Segen Gottes erfiillt
werden mdgen. Dafl ihnen der Segen Gottes gilt, ist unabhidngig von ihrem Tun. Dieser
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Anstelle dieses selbstherrlich-selbstlosen Tauschangebots Fluch gegen Segen,
das die Macht des Fluches verharmlost und das Verhalten von ChristInnen
heroisiert®, tritt 1944 die Einsicht, dafl gerade der unschuldig an der Welt Lei-
dende, der von Verwundungen nicht verschont bleibt, diese Welt retten kann,
wenn er ihr den im Leiden erfahrenen Segen weitergibt. Was sich zwischen
diesen beiden Auslegungen verandert hat, ist die Beziehung der Segnenden
zur Welt: Waren sie in Bonhoeffers Bergpredigt-Exegese immun gegen den
Fluch der Feinde, so lassen sie sich nun davon betreffen und verletzen; sie leiden
in und an der Welt*, und dennoch segnen sie sie und lassen damit die Welt
ihres eigenen Mangels wie der Fiille Gottes ansichtig werden. Die Unberiihrt-
heit ist der Solidaritit im Leiden gewichen.

Beide Texte hat Bonhoeffer in Wir-Form verfafit; zumindest die Meditation
iiber 1 Petr 3, g ldf3t darauf schlieflen, dafs Bonhoeffer sich selbst in der Rolle des
leidenden Gerechten gesehen hat und darum hier auch seine eigene Segenspra-
xis reflektiert, wihrend er 1937 eher ein heiliges Ideal vor Augen hatte. Zwi-
schen beiden Auslegungen liegt seine Entdeckung, »dafd man erst in der vollen
Diesseitigkeit des Lebens glauben lernt« (WEN, 401), und die Neuinterpreta-
tion des eigenen Leidens als Teilnahme am Leiden Gottes in der Welt: » Christen
stehen bei Gott in Seinen Leiden.«* Sie wirft die Frage auf, wie Bonhoeffer
insgesamt das Verhiltnis von Segen und Leiden bestimmt.

4.Segen als Erlaubnis zu unbekiimmertem Lebensgliick und
als Ermachtigung zu solidarischem Mitleiden

Wer alttestamentlich vom Segen redet, kann Segen und Leiden weder in einen
unversohnlichen Gegensatz zueinander bringen, noch beide miteinander iden-
tifizieren. Als theologischer »Zwischenbegriff« zwischen Gott und dem Gliick

Zuspruch soll sie offenbar dazu motivieren, ihre Feindschaft zu iiberwinden, damit sich der
Segen, den sie mit ihrem Verhalten unterdriicken, entfalten kann.

33. Zu Bonhoeffers eigener Kritik an seinem Buch »Nachfolge« s. WEN, 401: »Ich dachte, ich
konnte glauben lernen, indem ich selbst so etwas wie ein heiliges Leben zu fiihren versuch-
te. Als das Ende dieses Weges schrieb ich wohl die »Nachfolge«. Heute sehe ich die Gefah-
ren dieses Buches, zu dem ich allerdings nach wie vor stehe, deutlich.« Vgl. E. Bethge, DB,
523-527,760-762

34. »Daran vor allem wird man den Gerechten erkennen, daf3 er in dieser Welt leidet. Er bringt
gewissermaflen das Sensorium Gottes in die Welt; darum leidet er, so wie Gott unter der
Welt leidet« (GS 4, 595).

35. A.a.0., 382. Dieser Satz aus Bonhoeffers Gedicht »Christen und Heiden« kann als eine
Art Wegzeichen zu einer Theologie nach dem Holocaust verstanden werden, zumal wenn
man P. Lapide zustimmt, daf3 diese Theologie »nicht mehr fragen kann: Wo war Gott?
Sondern zu fragen hat: Wo war der Mensch, der Mitmensch? Wo war ich?« (Bonhoeffer,

117).
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des Menschen verbindet sich der Segen zunichst und vor allem mit dem gelin-
genden Leben, mit Gesundheit, Erfolg, Kraft, Besitz irdischer Giiter, langem
Leben etc.’ Der Segen, der alle Verheiflungen inkludiert, intensiviert das (Er-)
Leben, macht stark und tatkriftig, lebensfroh und hoffnungsvoll und setzt En-
ergien frei. Ein gesegnetes Leben ist ein sinn(en)volles Leben.” Mit dem Begriff
des Segens wird ein Leben bejaht, das sich ganz im Diesseits bewegt und das
irdische Dasein in vollen Ziigen auskostet.

Man muf3 dieses Segensverstdndnis in Verbindung bringen mit dem Thema,
das Bonhoeffer in Tegel besonders bewegt hat: »die Inanspruchnahme der miin-
dig gewordenen Welt in Jesus Christus« (375), um es in seiner Tiefe auszulo-
ten. Die Frontstellung ist klar: Bonhoeffer wehrt sich gegen eine christliche
Apologetik, die mit der »Arbeitshypothese: Gott« (356) die Menschen, die
lingst — selbst im Bereich der Religion — ohne Gott zu leben gelernt haben, be-
vormunden will. Er widerspricht einer Theologie, die den Menschen ihr Gliick,
ihre Stirke und Lebenslust mifgonnt, ihnen ein schlechtes Gewissen einredet,
sie in die Verzweiflung treibt und zu Stindern abstempelt, um somit Platz fiir
Gott in der Welt zu schaffen.® Faktisch wird damit aber Gott immer mehr aus
der Welt hinausgedringt, und man erklirt die Grenzfragen zu seinem Zustéin-
digkeitsbereich. Auf diese »Arbeitshypothese: Gott« will Bonhoeffer ebenso

36. Noch unmif$verstindlicher formuliert E. Lange: »Was das Alte Testament >Segen< nennt,
ist die Fiille des irdischen Gliicks, hochst irdische Bediirfniserfiillung. Und eben sie wird
von Gott erwartet, erbeten, gelegentlich protestierend eingeklagt. Was die ganze Bibel als
>Shalomy, als Frieden verheifit und ersehnt, ist der endgiiltige Sieg dieses Segens iiber den
Fluch der menschlichen Selbstzerstorung, des Lebens iiber den Tod. (...) Die christliche
Uberlieferung mag mit dem Herzen des Menschen nicht einig sein, was denn das Gliick
sei und wie es sich erfiille, aber zum Feind menschlichen Gliicks, zum Bestreiter des
menschlichen Rechts auf Gliick kann der Gott der Christen nur gemacht werden, wenn
man ihn mibraucht« (Konsequenzen, 671.).

37. »Der unbiblische Begriff des >Sinnes ist ja nur eine Ubersetzung dessen, was die Bibel
>VerheiSung« nennt« (WEN, 426; Seitenzahlen im Text).

38. Vgl. dazu die Briefe an E. Bethge vom 8.6.44 (355-360), 30.6.44 (372-375), 8.7.44 (376-
381), 16.7.44 (391-394) und 18.7.44 (394-397) sowie E. Feil, Theologie, bes. 355-399.
E. Feil hat iiberzeugend nachgewiesen, daf3 sich Bonhoeffers Begriff der »Miindigkeit«
wie seine Sicht der neuzeitlichen Entwicklung der Welt zur Autonomie der Lektiire Wil-
helm Diltheys verdanken, und nachgezeichnet, wie Bonhoeffer die Analysen Diltheys —
unter Riickgriff auf eigene friihe Gedanken zum christlichen Weltverstindnis und -ver-
hiltnis (schon aus der Zeit des Vikariats in Barcelona) — fiir die Reflexionen iiber die
»miindig gewordene Welt« fruchtbar gemacht hat.

39. »Die Attacke der christlichen Apologetik auf die Miindigkeit der Welt halte ich erstens fiir
sinnlos, zweitens fiir unvornehm, drittens fiir unchristlich. Sinnlos — weil sie mir wie der
Versuch erscheint, einen zum Mann gewordenen Menschen in seine Pubertiitszeit zuriick-
zuversetzen, d.h. ihn von lauter Dingen abhingig zu machen, von denen er faktisch nicht
mehr abhingig ist, ihn in Probleme hineinzustofSen, die fiir ihn faktisch nicht mehr Pro-
bleme sind. Unvornehm — weil hier ein Ausnutzen der Schwiche eines Menschen zu ihm
fremden, von ihm nicht frei bejahten Zwecken versucht wird. Unchristlich — weil Christus
mit einer bestimmten Stufe der Religiositit des Menschen, d.h. mit einem menschlichen
Gesetz verwechselt wird« (a.a.O., 358).
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verzichten wie auf Gott als Liickenbiifer, der sein Dasein jenseits der Grenzen
unserer Erkenntnis fristet. Die Erkenntnis und Erfahrung Gottes gehort viel-
mehr — wie Bonhoeffer einschirft — ins Zentrum des Lebens: »Nicht erst an
den Grenzen unserer Moglichkeiten, sondern mitten im Leben muf8 Gott er-
kannt werden; im Leben und nicht erst im Sterben, in Gesundheit und Kraft
und nicht erst im Leiden, im Handeln und nicht erst in der Siinde will Gott
erkannt werden. Der Grund dafiir liegt in der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus. Er ist die Mitte des Lebens« (341). Eine Theologie, die Gott als Losung
fiir die sog. »letzten Fragen« anpreist und die Menschen statt an ihrer stirksten
an der schwichsten Stelle mit Gott konfrontiert, nimmt weder Gott noch die
Menschen ernst. Und sie kann sich keineswegs auf die Praxis Jesu berufen, denn
»niemals hat Jesus die Gesundheit, die Kraft, das Gliick eines Menschen an sich
in Frage gestellt und wie eine faule Frucht angesehen. Warum hitte er sonst
Kranke gesund gemacht, Schwachen die Kraft wiedergegeben? Jesus nimmt
das ganze menschliche Leben in allen seinen Erscheinungen fiir sich und das
Reich Gottes in Anspruch« (374f.).

Bis in die Formulierungen hinein konvergieren hier christologische und se-
genstheologische Motive: In beidem, im Segen und in Christus, dokumentiert
sich Gottes Anspruch auf das ganze Leben; in beidem vermittelt sich Gott der
Welt so, dafs es keine Bereiche gibt, die er unbeansprucht laft. Der Segen und
Christus bezeugen, daf8 wir es gerade auch auf den Sonnenseiten des Lebens mit
Gott zu tun haben. Vor jedem Anspruch liegt darin eine grofle Erlaubnis, das
Lebensgliick als Gabe Gottes und insofern als Segen unbekiimmert und — im
wahrsten Sinne des Wortes — unverschamt zu geniefen.

Gleichwohl erschopft sich der Segen nicht im Gliick; es gibt auch den Segen
im Leiden sowie den Segen, der aus dem Leiden erwiichst.** Dies zeigt sich al-
lein schon am Beispiel der Segenstriger in Israel, von den Erzvitern bis hin zu
Jesus, denen die VerheifSung des Segens nicht die Verschonung von Leiden ga-
rantierte. Auch in Israel ist der Segen nicht einfach ein Synonym fiir Gliick, ein
Begriff fiir duflerlich sichtbares Wohlergehen und Abwesenheit von Not. Wer
deshalb Segen und Leiden bzw. Kreuz zu einer Alternative erhebt, baut nicht
nur einen falschen Gegensatz zwischen den beiden Testamenten auf (als mache

40. Vgl. die Auslegung von 1 Petr 3,9 (GS 4, 595£.). Vom »Segen des Leidens« spricht Bon-
hoeffer auch im »Ethik«-Abschnitt »Erbe und Verfall, in einer Passage iiber die besondere
Entwicklung der Kirche(n) in den USA. Wihrend seiner Amerikareise (Juni-Juli 1939)
hatte er dort einen »vélligen Verfall der Kirche an die Welt« wahrgenommen, den er auf
eine mangelnde Unterscheidung der beiden Reiche zuriickfiihrte. Daf3 es bei dieser kirch-
lichen Anpassung an die Welt »nicht zu einer radikalen Kirchenfeindschaft kommt, hat
seinen Grund in der nie vollzogenen Unterscheidung der Amter. Die Gottlosigkeit bleibt
verhiillter. Sie entzieht damit der Kirche allerdings auch den Segen des Leidens und der aus
ihm hervorgehenden Wiedergeburt« (Ethik, 118). Demnach bestiinde der Segen des Lei-
dens darin, dafl eine nichtangepafite Kirche, die den Widerspruch und die Feindschaft der
Welt provozieren wiirde, im dadurch verursachten Leiden zu ihrem eigenen Wesen und
Auftrag finden konnte. Das Leiden wiirde dann Segen wirken, wenn es die Kirche zur Be-
sinnung auf ihre christusgemafSe Identitit brichte.
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das »Wort vom Kreuz« die alttestamentlichen Segensverheiffungen zunichte),
sondern macht aus dem Leiden ein Prinzip, indem er ein kontingentes Gesche-
hen zum Kontinuum erhebt und so mit dem Gliick auch den Segen disqualifi-
ziert. Nach Bonhoeffer fiihrt diese einseitige Betonung des Kreuzes, die Segen
und Leiden voneinander trennt, zu einem »ungesunde(n) Methodismus« (407).
Was ist damit gemeint?*!

Mit dem Etikett »Methodismus« versieht Bonhoeffer alle jene (apologetischen) Versu-
che, mit denen die sikularisierte, miindig gewordene Welt mittels religiéser Methoden
fiir Gott ansprechbar gemacht werden soll. Er zielt dabei vor allem auf die oben bereits
erwidhnten Formen der Bevormundung, die die Menschen erst erniedrigen, um sie dann
in ihrer Schwiche mit Gott zu konfrontieren. Doch wo durch eine Methode, sei es eine
religidse, existenzphilosophische oder psychotherapeutische®, Menschen in den Zustand
der Abhingigkeit, Sorge und Not versetzt werden, um sie davon zu iiberzeugen, daf3 sie
Gott brauchen, wird das menschliche Leiden zum ausschliefSlichen Ankniipfungspunkt
fiir Gottes Handeln. Gliick, Gelingen, Gesundheit, Stirke etc. kommen als Gaben Gottes
und als »Orte« der Gotteserfahrung nicht in den Blick. Erst der mit Lebensangst und
Verzweiflung infizierte Mensch erscheint als der geeignete Adressat des Evangeliums.
Zufriedenheit, Selbstsicherheit und Gliick werden damit eher zu Hindernissen fiir die
Begegnung mit Gott; mit ihnen scheint das Evangelium, ja Gott selbst nicht konkurrieren
zu kénnen. Mit seiner sensiblen Wahrnehmung und kritischen Entlarvung jeder religio-
sen Methode, wittert Bonhoeffer, daf selbst das Gebet dazu mifSbraucht werden konnte,
Menschen mit Gott zu konfrontieren. Deshalb stehe in den Gebeten, die er fiir seine
Mitgefangenen geschrieben habe*, auch die Bitte um Siindenvergebung nicht im Mittel-
punkt: »Ich wiirde es fiir seelsorgerlich und sachlich ganz verfehlt halten, hier methodi-
stisch vorzugehen«, schreibt Bonhoeffer in diesem Zusammenhang an E. Bethge (239).
»Methodistisch« wire es also, Menschen in der Notsituation der Haft zu Siindenbe-
kenntnissen zu bewegen, um ihnen damit zu zeigen, daf3 sie auf Gottes Vergebung ange-
wiesen sind. Die scharfe Abwehr jeder methodischen Priparierung des Menschen fiir das
Evangelium korrespondiert mit dem Verstindnis des Segens als »Inanspruchnahme des
irdischen Lebens fiir Gott, die eine Beschrinkung der Gotteserfahrungen auf Leidens-
situationen ebensowenig zuldf3t wie das Bestreben, das Kreuz zum Kontinuum des Le-
bens zu machen.

Die Unmadglichkeit jedes methodisch noch so raffinierten religiosen Weges des Men-
schen zu Gott begriindet Bonhoeffer in den »Ethik«-Fragmenten mit der Unterscheidung
und Zuordnung von Letztem und Vorletztem*: Ist die Rechtfertigung des Siinders aus
Gnade allein das letzte Wort Gottes iiber das menschliche Leben, so gibt es fiir den Men-
schen keine Moglichkeit, dieses Letzte auf eigenem Weg zu erreichen: »Das qualitativ
letzte Wort schlief3t ein fiir allemal jede Methode aus. Es ist ja das vergebende und nur
durch Vergebung rechtfertigende Wort« (141). Wird so jede menschliche Vermittlung

41. Vgl. zu den folgenden Uberlegungen auch K.-M. Kodalle, Kritik, 131 ff., bes. 138-147.

42. Vgl. WEN, 357-360,373-375. Im Blick auf Existenzphilosophie und Psychotherapie spricht
Bonhoeffer von »sikularisierte(m) Methodismus« (358). Zu Bonhoeffers Ablehnung der
Psychotherapie vgl. E. Feil, Theologie, 367f., bes. Anm. 61.

43. Vgl. WEN, 158-161.

44. S. Ethik, 137-162 (Seitenzahlen im Text).
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von Vorletztem und Letztem verneint, steht beides doch nicht beziehungslos nebenein-
ander. Das Verhiltnis der letzten und vorletzten Dinge zueinander findet allein in Jesus
Christus, mit dem die Wirklichkeit Gottes in die Weltwirklichkeit eingegangen ist*, sei-
ne angemessene Gestalt. Mit der Menschwerdung, Kreuzigung und Auferweckung Jesu
wird »vom Letzten her ein gewisser Raum fiir das Vorletzte offengehalten« (151), d.h.:
das Letzte bedeutet weder einen vélligen Abbruch, eine Zerstorung des Vorletzten, noch
dessen Sanktionierung.* Die christologisch begriindete Einheit, in der das Letzte das
Vorletzte bedingt, frei- und in Kraft setzt, gibt dem irdischen Leben, der Weltwirklich-
keit, ihre eigene Wiirde und unverzichtbare Bedeutung fiir die letzten Dinge. Das Vor-
letzte, das »um des Letzten willen gewahrt bleiben« (152) muf3, wird zum Ort der Weg-
bereitung fiir das Letzte.” Die Aufgabe der Wegbereitung stellt den Gegensatz zu jeder
»methodistischen« Anstrengung, vom Vorletzten zum Letzten zu gelangen, dar. Sie im-
pliziert einen grundlegenden Richtungswechsel, denn Wegbereitung setzt voraus und
erkennt an, dafl Gott selbst in Jesus Christus zur Welt kommt und wir deshalb nicht
unseren Weg zu Gott, sondern Gottes Weg zu uns zu bereiten haben: »Methode ist der
Weg vom Vorletzten zum Letzten. Wegbereitung ist der Weg vom Letzten zum Vorletz-
ten« (159). Mit dem Auftrag, dem uns immer schon entgegenkommenden Gott den Weg
zu bahnen, wird sowohl die Einheit von Letztem und Vorletztem als auch die unumkehr-
bare Perspektive vom Letzten auf das Vorletzte bewahrt und bewihrt. Wegbereitung ist
die menschliche Entsprechung zu und Antwort auf die in Jesus Christus geschenkte Ein-
heit von Welt- und Gotteswirklichkeit. In der Wegbereitung gewinnt Gottes Anspruch
auf das Vorletzte Gestalt.

Was folgt nun aus dieser Alternative von »Methodismus« und »Wegbereitung« fiir
Bonhoeffers Verhiltnisbestimmung von Segen und Leiden?

Daf3 die Entgegensetzung von Kreuz und Segen* die Gefahr des »Methodis-

45. Vgl.a.a.O,, 31ff.

46. Bonhoeffer lehnt damit sowohl eine Radikallgsung als auch eine Kompromifllgsung ab, die
beide Letztes und Vorletztes in einen ausschliefSlichen Gegensatz zueinander bringen wiir-
den: »Die radikale Losung denkt vom Ende aller Dinge, von Gott dem Richter und Erloser
her, die Kompromif}lésung denkt von dem Schépfer und Erhalter her; die einen setzen das
Ende absolut, die anderen das Bestehende. So geriit Schopfung und Erlgsung, Zeit und
Ewigkeit in einen unlésbaren Widerstreit, und so wird die Einheit Gottes selbst aufgeldst,
der Glaube an Gott zerbricht« (a.a.O., 146).

47. Vgl.a.a.0,, 152-162.

48. Bonhoeffer grenzt sich an dieser Stelle von Kierkegaard ab (zu weiteren Kierkegaard-Be-
ziigen in den Briefen aus der Haft vgl. WEN, 141,217,257). Ein wortliches Zitat, in wel-
chem Kierkegaard den (alttestamentlichen) Segen gegen das Kreuz Christi stellt, konnte
ich bisher (auch nach Riicksprache mit Christian Gremmels, einem der Herausgeber von
»Widerstand und Ergebung« im Rahmen der DBW) nicht ausfindig machen.

Da Bonhoeffer in der Haft — diesen Hinweis verdanke ich Ilse Todt, Heidelberg/Hannover
— keine Kierkegaard-Biicher benutzte, sondern aus der Erinnerung »zitierte«, legen sich
vor allem zwei wesentliche Motive in den Schriften Kierkegaards nahe, aus denen Bon-
hoeffer schlieflen konnte, daf$ Kierkegaard »aus dem Kreuz ein Prinzip gemacht« und da-
mit »dem Leiden den Charakter der Kontingenz einer gottlichen Schickung (ge)raubt«
(WEN, 4061.) habe:

1. Durchgingig, besonders aber in seinem »Evangelium der Leiden« (in: Erbauliche Reden,
225 ff.) entfaltet Kierkegaard die Nachfolge Christi ausschliefSlich als Leidensnachfolge: In
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mus« in sich birgt, wie Bonhoeffer konstatiert, hingt offenbar damit zusam-
men, daf3 hier die rechte Zuordnung von Letztem und Vorletztem nicht mehr
gegeben ist. Wo allein das Kreuz Christi den Schnittpunkt von Gottes- und
Weltwirklichkeit bildet und die Einheit beider garantiert, wird eine Theologie

den Fufspuren des Vorbildes Christi zu gehen, heifit fiir Kierkegaard — mit Luk 14,27 —
sein Kreuz zu tragen (vgl. zur Entsprechung von Leidensnachfolge und weitgehender Ver-
kiirzung der Christologie auf das Vorbild des leidenden Christus: S. Hansen, Christusbild).
2. Insofern diese Kreuzesnachfolge Selbstverleugnung wie Weltverzicht impliziert, geht
sie mit einer scharfen Entgegensetzung von irdischen Giitern und »Giitern des Geistes«
einher. Wihrend fiir Bonhoeffer der Segen als »Inanspruchnahme des irdischen Lebens fiir
Gott« gerade auch die zeitlichen Giiter inkludiert, qualifiziert Kierkegaard diese allesamt
als »ungerechte(n) Mammon«: »Alles irdische oder weltliche Gut ist an und fiir sich selb-
stisch, neidisch; sein Besitz neidend oder ein Neid, muf3 so oder so andre drmer machen:
was ich habe, kann ein andrer nicht haben; je mehr ich habe, um so weniger kann ein
andrer haben. (...) Anders steht es mit des Geistes Giitern. Des Geistes Gut ist seinem
Begriff zufolge Mitteilung, sein Besitz neidlos und giitig, an und fiir sich Mitteilung«
(Christliche Reden, 122, Hervorhebungen im Original). Segensreich nennt Kierkegaard
darum ausdriicklich nur die »Giiter des Geistes« (vgl. a.a.O., 124f. sowie insgesamt die
Reden »Stimmungen im Streit mit Leiden«, a.a.O., 97 ff.).

Bonhoeffers Einschitzung, dafy damit Kierkegaard einem zweckorientierten Leidens-Me-
thodismus das Wort geredet habe, hat K.-M. Kodalle entschieden widersprochen. Fiir ihn
ist Kierkegaards philosophisch-theologisch-existentielle Leidenschaft fiir das Leiden nicht
nur Grundlage fiir eine »Kritik der Apathie«, sondern er hat gerade im Anschluf an Kier-
kegaard eine »Kritik des Wunschdenkens und der Zweckrationalitit« entworfen (Erobe-
rung, bes. 87ff.). Bonhoeffer mit Kierkegaard interpretierend, versteht Kodalle die Ohn-
macht des an der gottlosen Welt leidenden Gottes als Bedingung menschlicher Freiheit
(vgl. Bonhoeffers Gedicht »Stationen auf dem Wege zur Freiheit«, WEN, 403) und kann
vom menschlichen Mitleiden mit Gott in der Sicht Bonhoeffers sagen: »Es gewinnt also
ganz wie bei Kierkegaard seinen Sinn in der Herrlichkeit des freien Einsseins mit Gott,
dessen Ohnmacht es nicht mehr als Anfechtung und Versuchung nimmt und nicht mehr
in Eigenmichtigkeit ausbeutet« (Kritik, 169; vgl. bes. Anm. 6 mit der Beriicksichtigung
von WEN, 406 f.; Hervorhebung im Original).

Allerdings scheint mir diese (fast) vollige Abbildung des Bonhoefferschen Modells der
Leidensnachfolge auf das Kierkegaardsche (inklusive der Entsprechung in den beiden Bio-
graphien) nur moglich unter Ausblendung der segenstheologischen Motive Bonhoeffers.
In seiner Interpretation von WEN, 394 ff. laf3t Kodalle die Sitze zum Segen unberiicksich-
tigt (vgl. Kritik, 167-170). Ich stimme Kodalle aber darin zu, daff Bonhoeffer den Gedan-
ken der wesentlichen Ohnmacht Gottes nicht radikal zuende gedacht hat (wie dies etwa
H. Jonas, Gottesbegriff, getan hat). Doch dachte Kierkegaard hier wirklich radikaler?

Daf3 sich die gewichtigsten segenstheologischen Aussagen Bonhoeffers gerade inmitten
der Gedanken iiber die Ohnmacht und das Leiden Gottes finden, unterstreicht, daf3 selbst
die Nachfolge in den Tod jeder Romantisierung und Verherrlichung des Leidens und jeder
Nekrophilie entbehrt, dafi sie vielmehr einhergeht mit einer tiefen Wertschitzung und —
wo moglich — dem Genuf8 der irdischen Segensgiiter und des diesseitigen Lebens.

H.-G. Fritzsche, Lehrbuch I, 78f.,, verweist dort, wo er — diese Briefpassage Bonhoeffers
zitierend — von der Zuordnung einer Theologie des Segens zu einer Theologie des Kreuzes
spricht, lediglich auf Kierkegaards Auslegung von Gen 22 in »Furcht und Zittern« (vgl.
auch H.-G. Fritzsche, Lehrbuch 111, 273 1.).

Bei Kierkegaard kommt der Segen vor allem als Abschiedssegen in den Blick. Die dichte-
sten AuSerungen finden sich in der letzten »Rede (...) beim Altargang am Freitag«, einer
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des Kreuzes unsachgemif3 von einer Inkarnations- und Auferstehungstheologie
getrennt, werden Schopfung, Erhaltung und Erlésung auseinandergerissen.
Doch Gottes Kommen zur Welt geht aufs Ganze und umfaf3t diese drei Ereig-
nisse als Einheit: »In Jesus Christus glauben wir den menschgewordenen, ge-
kreuzigten und auferstandenen Gott. In der Menschwerdung erkennen wir die
Liebe Gottes zu seiner Kreatur, in der Kreuzigung das Gericht Gottes iiber alles
Fleisch, in der Auferstehung den Willen Gottes zu einer neuen Welt« (1481.).
Wo entsprechend behauptet wird, dafl das menschliche Leiden prinzipiell und
ausschliefSlich fiir Gott ansprechbar macht, wird geleugnet, daf3 Gott auch jede
andere Lebenssituation beansprucht. Christliches Leben darf nicht verwechselt
werden mit einem permanenten Leidens- und Elendsweg. Indem ChristInnen
an der Begegnung Gottes mit der Welt in Jesus Christus teilnehmen, heifSt
christliches Leben »Menschsein inkraft der Menschwerdung, (...) gerichtet
und begnadigt sein inkraft des Kreuzes, (...) ein neues Leben leben in der Kraft
der Auferstehung. Eins ist nicht ohne das andere« (150).

Wer Segen und Kreuz trennt und aus dem Leiden ein Prinzip macht, redu-
ziert den Bereich der vorletzten Dinge auf das irdische Jammertal und schliefSt
eine Teilnahme an der Inkarnation wie an der Auferstehung Jesu aus. Wer Se-
gen und Kreuz trennt, sieht das Vorletzte allein unter der Perspektive des Ge-
richtes Gottes und kann deshalb dem Vorletzten ein eigenes Recht gar nicht
konzedieren. Wer Segen und Kreuz trennt, verunglimpft so das Vorletzte und
nimmt ihm die Wiirde, Ort der Wegbereitung fiir das Kommen Gottes sein zu
konnen. Anders formuliert: nur wo Segen und Kreuz in einen differenzierten
Zusammenhang gebracht werden — Bonhoeffer spricht z. B. davon, »dafd im AT
der Segen auch das Kreuz, im NT das Kreuz auch den Segen in sich schliefSt«*
—, konnen ChristInnen unbelastet und mit gutem Gewissen ganz im Vorletzten,
ganz weltlich® leben, miissen sie sich nicht selbstqualerisch ihr Gliick und ihre
Zufriedenheit miesmachen, um erst im Leiden Gott zu begegnen. Denn mit der
Menschwerdung Gottes, mit Kreuz und Auferweckung Jesu Christi ist das na-
tiirliche Leben in allen seinen Schattierungen gerechtfertigt. Nur wo das Leiden

Auslegung von Luk 24, 51 (in: Christliche Reden, 319-323), vgl. auch: Furcht und Zittern,
7f,17f

49. WEN, 407. Mit dieser Akzentverschiebung zwischen Altem und Neuem Testament, die
eben keinen Gegensatz impliziert, trigt Bonhoeffer der zentralen kreuzestheologischen
Gestalt neutestamentlicher Soteriologie Rechnung, ohne damit aber — wie Luther — den
Gekreuzigten selbst mit dem Segen zu identifizieren und das Gesegnetsein primir im
Licht der kreuzestheologischen Figur »sub contrario« wahrzunehmen. Die luthersche Un-
terscheidung von geistlichem und leiblichem Segen ist in Bonhoeffers Konzeption ausge-
schlossen.

50. »Weltliches« Christentum ist bei Bonhoeffer in den spiten Briefen identisch mit »reli-
gionslosem« Christentum: »(...) >religionslos< und >weltlich« (sind) Adjektive des christli-
chen Glaubens selbst, wobei das s>religionslos< den negativen Aspekt im Hinblick auf die
Tradition, wie sie vor allem im Kulturprotestantismus Gestalt angenommen hat, das >welt-
lich« den positiven Aspekt im Hinblick auf die Zukunft bezeichnet« (E. Feil, Theologie,

320).
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nicht fiir das Ganze gehalten wird, sondern kontingent und begrenzt bleibt,
wirkt es Segen. Und das Leiden, aus dem Segen erwichst, kann kein selbstge-
machtes sein, keine Methode, um sich der letzten Dinge und Gottes zu verge-
wissern und zu bemichtigen, sondern es ist als »Teilnahme an der Christusbe-
gegnung mit der Welt« (151) Teilnahme am Leiden Gottes in der Welt,
kontingentes »Hineingerissenwerden in das messianische Leiden Gottes in Je-
sus Christus« (WEN, 395). Dariiber, daf uns dieses Leiden trifft und Gott uns
darin seinen Segen schenkt, verfiigen wir nicht. Nicht zufillig begegnet bei
Bonhoeffer die Ablehnung jeder religiosen Methodik auch im Zusammenhang
mit dem Aufruf, am Leiden Gottes an der gottlosen Welt teilzunehmen: »Nicht
der religiose Akt macht den Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden Got-
tes im weltlichen Leben (...). Nichts von religioser Methodik, der >religiose Akt«
ist immer etwas Partielles, der >Glaube« ist etwas Ganzes, ein Lebensakt. Jesus
ruft nicht zu einer neuen Religion auf, sondern zum Leben« (WEN, 395f.).
Spatestens hier wird deutlich, daf8 Bonhoeffer mit der entschiedenen Ableh-
nung jedes religivsen »Methodismus« auf frithere Auflerungen zur Kritik der
Religion zuriickgreift. Schon in seinem Christologie-Vortrag von Barcelona
(»Jesus Christus und vom Wesen des Christentums«®!) hief es — hier noch stark
unter dem Einfluf3 der Religionskritik K. Barths® -:

»Der religiose Weg des Menschen zu Gott fiihrt von sich aus zum Abgott unseres Her-
zens, den wir nach unserem Bilde schufen. Nicht Wissen, nicht Moral, nicht Religion
fithrt zu Gott (...), es gibt schlechterdings keinen Weg des Menschen zu Gott (...). Sollen
Menschen und Gott zusammenkommen, so gibt es nur einen Weg, den Weg Gottes zum
Menschen. Dann héren alle Anspriiche menschlicherseits auf, dann hat Gott allein die
Ehre. (...) So kann Religion und Moral der gefihrlichste Feind des Kommens Gottes zu
den Menschen, d.h. der christlichen frohen Botschaft werden; und so ist die christliche
Botschaft grundsitzlich amoralisch und areligios, so paradox das klingen mag. (...) Chri-
stus ist nicht der Bringer einer neuen Religion, sondern der Bringer Gottes, also als der
unmdogliche Weg des Menschen zu Gott steht die christliche Religion neben andern Re-
ligionen« (GS 5, 148£.,154).

Auch wenn sich Bonhoeffers Religionsbegriff unter dem Einfluf3 der Dilthey-
Lektiire von den Barcelona-Vortrigen bis zu »Widerstand und Ergebung« ver-
dndert hat®, so halten sich doch wesentliche Motive seiner Religionskritik
(menschlicher Versuch, zum Géttlichen vorzudringen; Partikularitit) durch.
Indem nun Bonhoeffers Zuordnung von Segen und Kreuz zum einen jeden re-
ligiosen »Methodismus« ausschlieflt und zum anderen mit seinen AufSerungen
zu einem weltlich-religionslosen Christentum korrespondiert, ist auch der Se-
gen des (Mit-)Leidens (wie der Segen iiberhaupt) eine nichtreligiose Grofse.
Und dann liegt Segen in diesem Mitleiden mit Gott an der Welt, das jede reli-

51. GS 5, 134-156.

52. Zur Entwicklung in Barths und Bonhoeffers Religionsverstindnis sowie einem differen-
zierten Vergleich beider s. E. Feil, Theologie, 324-354.

53. Vgl. E. Feil, Theologie, 345 ff.
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giose Verklirung und Vertuschung ihrer Gottlosigkeit durchkreuzt, auch des-
halb, weil hier die Welt von einem falschen Gottesbild zur Begegnung mit dem
biblischen Gott befreit wird, mit dem Gott, »der durch seine Ohnmacht in der
Welt Macht und Raum gewinnt«, der »kraft seiner Schwachheit, seines
Leidens«** hilft. Segen liegt in diesem Mitleiden mit Gott, weil es — statt Ver-
achtung und Verteufelung der Welt — eine tiefe Solidaritit mit ihr bezeugt. Wer
sich im Leiden nicht von der Welt abwendet, sondern ihr die Treue hilt, gonnt
ihr Gottes Segen und hofft damit auf ihre Erneuerung. Auch das Mitleiden ist
dann eine Gestalt der Wegbereitung. Dem entgegenkommenden Gott kann
aber nur dort der Weg geebnet werden, wo dem Vorletzten ein eigener Raum
und eine eigene Zeit vor dem Letzten verbleibt, wo es bejaht und geliebt wird.
Eben dies ereignet sich, indem die Welt Gottes Segen empféangt.

5. Segen als gemeinschaftsstiftende Lebensmacht
angesichts von Trennung und Tod

Der Segen als Inbegriff einer heilvollen Beziehung wird fiir Bonhoeffer — ange-
sichts des immer ddmonischer sich gebardenden, die Weltlichkeit der Welt und
die Menschlichkeit des Menschen zerstorenden Terrors der NS-Diktatur — zur
einzigen Hoffnung auf Erneuerung der Welt. Aber nicht nur im Verhiltnis von
Gott und Welt ist die Erfahrung des Gesegnetseins und Segnens zunehmend
wichtig; auch in den zwischenmenschlichen, besonders in den innerfamilidren
Bindungen (welche ja nach Bonhoeffer nicht weniger durch Christus vermittelt
sind als Gott und Welt) erweist sie sich als Quelle des Trostes, der Kraft und der
Ermutigung.

Vom Segen der Gemeinschaft spricht Bonhoeffer zuerst in seiner kleinen
Schrift »Gemeinsames Leben« (1939)%, in der er die Praxis der christlichen Ge-
meinschaft im Predigerseminar Finkenwalde und im sog. Bruderhaus von 1935-
37 beschreibt und reflektiert. Der Gebrauch des Segensbegriffs mutet hier zu-
nichst ganz umgangssprachlich, noch nicht mit dem theologischen Gewicht der
spiten Belege befrachtet, an. Beriicksichtigt man jedoch, daf$ »nicht klgsterliche
Abgeschiedenheit, sondern innerste Konzentration fiir den Dienst nach aufSen
(...) das Ziel« der Finkenwalder Gemeinschaft ist, wie Bonhoeffer dem Rat der

54. WEN, 394. Uniibersehbar bedingen sich Gottes- und Weltverstindnis bei Bonhoeffer ge-
genseitig.

55. Es ist die auflagenstirkste Arbeit D. Bonhoeffers, die er in nur wenigen Wochen im Sep-
tember/Oktober 1938 schrieb und die 1939 als Heft 61 der »Theologische(n) Existenz heu-
te« und 1987 in kritischer Ausgabe erschien (vgl. GL; Seitenzahlen im Text).
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Evangelischen Kirche der APU mitteilt®, ist auch hier bereits der Weltbezug
des Segensthemas prisent: Der Segen des gemeinsamen Lebens im Bruderhaus
ist kein Privatbesitz der dort lebenden Kandidaten, sondern Gabe zum Weiter-
geben am jeweiligen Ort der Verantwortung. Allein unter diesem Vorzeichen
ist das Segensverstindnis von »Gemeinsames Leben« angemessen zu er-
ortern.”

Bereits mit dem — gleichsam als Motto vorangestellten — Psalmvers (133, 1):
»Siehe, wie fein und lieblich ist es, daf3 Briider eintrichtig beieinander wohnen«
(15.34) — liegt ein impliziter Bezug auf das Segensthema vor, wie die Fortset-
zung des Psalms verdeutlicht:

«(2) Es ist wie das feine Salbsl auf dem Haupte Aarons,

das herabflief3t in seinen Bart, das herabflief3t zum Saum seines Kleides,
(3) wie der Tau, der vom Hermon herabfillt auf die Berge Zions!

Denn dort verheifit der HERR den Segen und Leben bis in Ewigkeit.« %

In seiner kanonischen Endgestalt preist dieses Wallfahrtslied die lebensforder-
liche Ausstrahlung briiderlicher Gemeinschaft, wie sie sich beim Festgottes-
dienst auf dem Zion einstellt, wohin Jhwh seinen Segen und damit Heil, Leben,
Schutz, Frieden etc. entboten hat, und veranschaulicht sie in zwei eindriickli-
chen Vergleichen: Eine solche Gemeinschaft® wirkt wie von den Bergen des
Nordens herabstromender, lebensspendender Tau und wie das wohlduftende
Ol der Freude und des Festjubels.*

Indem Bonhoeffer Ps 133,1 seiner Darstellung der Finkenwalder Lebens-
und Lerngemeinschaft vorausschickt, ist jedes MifSverstindnis des gemeinsa-
men Lebens im Sinne eines selbstzwecklichen Riickzugs aus der Welt in einen
frommen Zirkel Gleichgesinnter und in eine Innerlichkeit des Glaubens ausge-
schlossen: Wie der belebende Tau und das festliche Freude symbolisierende Ol
sich verstromen und wie der — von den Priestern am Ende des Gottesdienstes

56. GS 2, 449 (Brief vom 26.9.1935).

57. Vgl. dazu auch das Nachwort der Herausgeber, das die Kontinuitit in Bonhoeffers theolo-
gischem Ansatz hervorhebt und »Gemeinsames Leben« »im Schnittfeld von Christus —
Kirche — Welt« ansiedelt (a.a. 0., 133-171; Zitat: 154).

58. Ubersetzung nach M. Luther in der revidierten Fassung von 1956/64.

59. E. Zenger unterscheidet von der jetzigen Gestalt des Psalms, die mit V. 2c und V. 3¢-d Spu-
ren einer zionstheologischen Bearbeitung trigt, eine urspriingliche Form, die fiir das
»Ethos sozial engagierter Briiderlichkeit«, wie es im Deuteronomium als unverzichtbares
Kriterium des Gottesvolkes begegnet, wirbt. »Das ist also keine blofSe Briiderlichkeit der
Gesinnung oder der Sympathie, sondern eine sozialpolitische Option« (a.a.O., 120f.). Erst
die Zionsredaktion iibertrigt das Lob der Briiderlichkeit aus dem gesellschaftspolitischen
Alltag auf die gottesdienstliche Gemeinschaft. Ankniipfungspunkt ist dabei die Erwih-
nung des Bartes (V. 2b), mit dem der (iiberméfig lange) Bart des Hohenpriesters assoziiert
wird, dessen die Gemeinde dann ansichtig wird, wenn der Priester sich ihr am Ende des
Gottesdienstes segnend zuwendet. Damit ist auch die Einfithrung des Zionstheologumen-
ons »Segen« (V. 3) motiviert.

60. Zum motivgeschichtlichen Hintergrund fiir diese Deutung des vom Kopf herabflielenden
Ols (V. 2a-b) im Kontext des Sprachspiels Fest vgl. J. Assmann, Schéner Tag.
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gespendete — Segen vom Zion aus die Festpilger in ihren Alltag begleitet, soll
auch die Finkenwalder Gemeinschaft ausstrahlen auf die Welt. Zu beachten ist
allerdings, daf} Bonhoeffer diese Gemeinschaft in Christus begriindet sieht und
damit auch Ps 133, 1 christologisch interpretiert. Am Ende des Abschnitts »Ge-
meinschaft« heifdit es im Anschluf an ein erneutes Zitat des Psalmverses: »(...)
das ist der Lobpreis der Heiligen Schrift auf ein gemeinsames Leben unter dem
Wort. In rechter Auslegung des Wortes eintrichtigc aber darf es nun heifSen:
>wenn Briider durch Christus beieinander wohnen¢; denn Jesus Christus allein
ist unsere Eintracht. >Er ist unser Friede.« Durch ihn allein haben wir Zugang
zueinander, Freude aneinander, Gemeinschaft miteinander« (34). Vor und mit
dieser Ausstrahlung nach aufSen schenkte das gemeinsame Leben den Briidern
selbst Segen, weil es ihnen, die als Mitglieder der Bekennenden Kirche meist als
Vereinzelte ihren Dienst in einer feindlichen Umwelt taten und unter Repres-
salien litten, leibhaft erfahrbare, sichtbare Gemeinschaft und lebendigen Aus-
tausch untereinander eroffnete.®

Schon 1931 hatte Bonhoeffer in einem Briefwechsel mit Helmut Rofiler ge-
schrieben: »Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt. Wenn wirs nicht in unserem
personlichen Leben sehen konnen, dafs Christus da war, dann wollen wir’s we-
nigstens in Indien sehen, aber dies wahnwitzige dauernde Zurtickgeworfenwer-
den auf den unsichtbaren Gott selbst — das kann doch kein Mensch mehr aus-
halten.«2 Weil Gott selbst sich mit seiner Menschwerdung in Jesus von
Nazareth sichtbar und leiblich-sinnlich erfahrbar gemacht hat, wird die leibli-
che Nihe von Mitchristinnen zu einem Zeichen der Gegenwart Gottes und da-
mit zu einer »Quelle unvergleichlicher Freude und Stirkung« (16). Bonhoeffers
Hochschitzung von E. C. Oetingers Dictum »Leiblichkeit ist das Ende der Wege
Gottes«® entspricht in »Gemeinsames Leben« die schopfungs-, inkarnations-
und trinitatstheologische Begriindung der sichtbaren Gemeinschaft, mit der er
das paulinische Bild von der Gemeinde als Leib Christi aufnimmt:

»Es bedeutet keine Beschdmung fiir den Gldubigen, als sei er noch gar zu sehr im Flei-
sche, wenn es ihm nach dem leiblichen Antlitz anderer Christen verlangt. Als Leib ist der
Mensch erschaffen, im Leibe erschien der Sohn Gottes um unsertwillen auf Erden, im
Leibe wurde er auferweckt, im Leibe empfingt der Glaubige den Herrn Christus im Sa-
krament, und die Auferstehung der Toten wird die vollendete Gemeinschaft der geist-
leiblichen Geschopfe Gottes herbeifiihren. Uber der leiblichen Gegenwart des Bruders
preist darum der Gldubige den Schépfer, den Versohner und den Erléser, Gott Vater, Sohn
und Heiligen Geist« (17).

61. »Sie freuten sich auf den theologisch reichlich gedeckten Tisch >im Angesicht der Feinde,
nachdem einige von ihnen schon mit Gefangnis, Ausweisungen, alle aber mit Diskriminie-
rungen und groben Benachteiligungen Bekanntschaft gemacht hatten. (...) Sie kamen aus
den versprengten Héuflein der Bekennenden Gemeinden und freuten sich auf den Aus-
tausch« (Nachwort der Herausgeber, a.a.O., 137). Vgl. auch S. Bobert-Stiitzel, Freund.

62. GS 1, 61.

63. Vgl. E. Bethge, DB, 174.
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Zu den sichtbaren Zeichen dieser leiblichen Gemeinschaft, die Gott in der Welt
inkarniert, gehort auch der Segen, den sich die Kandidaten gegenseitig zuspre-
chen (vgl. 171f.), und der Segen im Abendgebet, der das bedrohte Leben da, wo
die eigene Arbeit und Sorge ruht, unter den Frieden und die Bewahrung Gottes
stellt.* Der Abendsegen begegnet der Ohnmacht der Schlafenden und nimmt
ernst, dafl der eschatologische Kampf Gottes um seine Geschopfe mit dem
Bosen auch wihrend des Schlafes nicht unterbrochen ist, denn »auch im Schla-
fen sind wir in der Hand Gottes oder in der Gewalt des Bosen. Auch im Schlafen
kann Gott an uns Wunder schaffen oder der Bose in uns Verheerung anrichten«
(631.). Der Segen Gottes fiir die Nacht ist ein Moment seiner Erhaltung der
Geschopfe.

Segnend wirkt die Gegenwart Christi auch in der Tischgemeinschaft. Dem
Segen iiber das tigliche Brot eignet eine Art hermeneutischer Kraft, indem er
— wie dies die Emmausgeschichte (Luk 24,13-35) erzihlt — die gehaltenen Au-
gen offnet und »Jesus Christus erkennen (laf3t) iiber den Gaben« (56). Der
Tischsegen fiihrt zu einer dreifachen Erkenntnis: erstens, daf3 Gott, der Schop-
fer und Herr der Welt, der Geber aller Gaben auch des leiblichen Lebens ist und
ihm dafiir Dank gebiihrt; zweitens, dafs diese Welt und je unser Leben allein um
Christi willen erhalten wird; und drittens, dafs jede Mahlzeit eine Tischgemein-
schaft mit Christus selbst ist, wenn um sein Kommen gebetet wurde. Bonhoef-
fer wehrt den Verdacht ab, dafy »damit eine krankhafte Vergeistigung der leib-
lichen Gaben gesucht (wiirde), vielmehr erkennen die Christen gerade in der
vollen Freude iiber die guten Gaben dieses leiblichen Lebens ihren Herrn als
den wahren Geber aller guten Gaben« (57). Eine Vergeistigung ist auch noch
in anderer Hinsicht ausgeschlossen: Der Segen iiber dem tiglichen Brot verbin-
det die Tischgemeinschaft nicht nur untereinander und mit Christus, sondern
er nimmt auch in Pflicht, das Brot, das unser, nicht mein Brot ist, miteinander
zu teilen, es dem Hungrigen zu brechen (Jes 58,7).% Die Bedeutung der tigli-
chen Tischgemeinschaft als Moment der sinnlich wahrnehmbaren Nihe Gottes
und der Mitmenschen sowie der in ihr wirksame Segen konnen bei Bonhoeffer
nur schwerlich iiberschitzt werden. Im Bereich des Vorletzten bietet das Teilen
des tiglichen Brotes einen Vorgeschmack auf die eschatologische Tischgemein-
schaft im Reich Gottes. Fiir Bonhoeffer ist sie zugleich ein alltidglicher Vorgriff
auf den Sabbat: »Sie ist die mitten in der Werktagsarbeit uns immer wieder
geschenkte Erinnerung an die Ruhe Gottes nach seiner Arbeit, an den Sabbath
als den Sinn und das Ziel der Woche und ihrer Miihe. Unser Leben ist nicht nur

64. »Wann konnten wir tiefer um Gottes Macht und Wirken wissen, als in der Stunde, da wir
die Arbeit aus den Hinden legen und uns seinen treuen Hénden anbefehlen? Wann sind
wir zum Gebet um Segen, Frieden und Bewahrung bereiter als dort, wo unser Tun am Ende
ist? Wenn wir miide werden, tut Gott sein Werk. >Der Hiiter Israels schlift noch schlum-
mert nicht« (621.).

65. »Solange wir unser Brot gemeinsam essen, werden wir auch mit dem wenigsten genug
haben. Erst wo einer sein eigenes Brot fiir sich selbst behalten will, faingt der Hunger an.
Das ist ein seltsames Gesetz Gottes« (58).
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Miihe und Arbeit, sondern es ist auch Erquickung und Freude an der Giite Got-
tes. Wir arbeiten, aber Gott ernihrt und erhilt uns« (57f.).%

Schliefslich kann Bonhoeffer auch vom Segen des gemeinsamen Singens
sprechen, wobei fiir ihn das Singen, besonders das einstimmige, eher eine geist-
liche als eine musikalische Sache ist (vgl. 49-53). Segen liegt auf dem gemein-
samen Lied, insofern es an der Verkiindigung des Evangeliums teilnimmt und
in das Lied der weltweiten Christenheit einstimmt.

Noch eindriicklicher als diese Belege aus »Gemeinsames Leben« bezeugen eini-
ge Briefe aus der Haft die verbindende Kraft des Segens. Wo die leiblich und
sinnlich erfahrbare Ndhe von Menschen fehlt, schenkt der Segen eine Gemein-
schaft, die die Abwesenden gegenwirtig sein lif3t. Diese Macht des Segens
spricht besonders aus zwei Briefen an Ruth von Wedemeyer, die Mutter seiner
Verlobten. Am 25.8.1942 schreibt Bonhoeffer ihr anlaflich des Todes ihres
Mannes an der Ostfront:

»Es war vor etwa 7 Jahren, als Thr Gatte in meinem Finkenwalder Zimmer saf, um iiber
den Konfirmandenunterricht, den Max bekommen sollte, zu sprechen. Ich habe dieses
Zusammensein nie vergessen. Es hat mich durch die Zeit des Unterrichts begleitet. Ich
wufdte, daf8 Max das Entscheidende schon vom Elternhaus empfangen hatte und weiter
empfangen wiirde. Es war mir auch klar, was es heute fiir einen Jungen bedeutet, einen
frommen Vater zu haben, der zugleich mitten im Leben steht. Als ich dann im Laufe der
Jahre fast alle Thre Kinder kennenlernte, da bin ich von der Macht des Segens, die von
einem Christus-gldubigen Vater ausgeht, oft sehr beeindruckt gewesen. (...) Der Segen
ist ja nicht etwas rein Geistliches, sondern etwas in das irdische Leben tief Hineinwirken-
des. Unter dem rechten Segen wird das Leben gesund, fest, zukunftsfroh, titig, eben weil
es aus der Quelle des Lebens, der Kraft, der Freude, der Tat heraus gelebt wird. Aus sol-
chem Segen lebend und solchen Segen in letzter Verantwortung weitergebend steht das
Bild Thres Gatten mir heute vor Augen (...). Wenn ein Mensch den Segen, den er selbst
empfing, an die Seinen und an Viele weitergegeben hat, dann hat er wohl das Wichtigste
im Leben erfiillt, dann ist er wohl selbst ein in Gott gliicklicher Mensch geworden und
hat andere in Gott gliicklich gemacht. Der Segen aber, in dem er lebte, bleibt {iber ihm als
das Leuchten des Angesichtes Gottes iiber ihm. Es wird der Geist sein, in dem er gelebt
hat, in dem Sie jetzt mit Thren Kindern zusammen sind. (...) meine Gedanken gehen zu
Max. Wie muf ihm gerade jetzt der Vater fehlen. Und doch bin ich ganz gewifs, dafi er
nicht mehr vergessen und verlieren kann, was er von seinem Vater empfangen hat, dafs er
geborgen ist wie sein Vater geborgen war und ist« (GS 6, 5721.).

In einem Geburtstagsbrief aus Tegel an seine Schwiegermutter erinnert Bon-
hoeffer am 10.4.44 an die beiden Kriegstoten der Familie, ihren Mann und

66. Damit wird auch verstindlich, warum Bonhoeffer in der Haft unter dem Verzicht auf die-
ses Moment des gemeinsamen Lebens besonders gelitten hat: »Ich entbehre sehr die Tisch-
gemeinschaft; jeder materielle Genuf3, den ich von Euch kriege, verwandelt sich mir in eine
Erinnerung an die Tischgemeinschaft mit Euch. Ob sie nicht darum doch ein wesentlicher
Bestandteil des Lebens ist, weil sie eine Realitdt des Reiches Gottes ist?« (WEN, 154).
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ihren Sohn Max, den ehemaligen Konfirmanden Bonhoeffers, der kurz nach
seinem Vater 1942 an der Ostfront starb:

»Ich habe die Losungen des 19. 4. aufgeschlagen.®” Sie weisen uns auf die hin, die aus der
Ewigkeit uns rufen und bei uns sind, auf Vater und auf Max. Du wirst in Deinen Gedan-
ken ganz bei ihnen sein und doch auch ganz bei uns und bei denen, die Dich auf dieser
Erde brauchen. Die Zeit zwischen Ostern und Himmelfahrt ist mir immer besonders
wichtig gewesen. Schon richtet sich unser Blick auf das Letzte, aber noch haben wir un-
sere Aufgaben, unsere Freuden und unsere Schmerzen auf dieser Erde und die Kraft des
Lebens ist uns durch Ostern zuteil. Ich sage nichts anderes als was ich erfahren habe,
wenn ich Dir heute dafiir danke, dafl Du uns auf diesem Wege zwischen Ostern und
Himmelfahrt vorangehst; es ist der Segen, den Vater und Max Dir und uns hinterlassen
haben. Auch ich will mit Maria diesen Weg gehen, ganz bereit fiir das Letzte, fiir die
Ewigkeit und doch ganz gegenwirtig fiir die Aufgaben, fiir die Schonheiten und fiir die
Note dieser Erde. Nur auf diesem Wege konnen wir miteinander ganz froh und ganz
ruhig werden. Mit ausgestreckten, offenen Hinden wollen wir empfangen, was Gott
uns schenkt und uns daran freuen aus ganzem Herzen und mit stillem Herzen wollen
wir hingeben, was Gott uns noch nicht gewihrt oder nimmt« (WEN, 277).

In diesen Briefen an R. v. Wedemeyer beschreibt Bonhoeffer nicht nur die Wir-
kung, die gesegnete Menschen auf ihre Umwelt ausiiben und die er geradezu als
Lebenserfillung begreifen kann®; er veranschaulicht vor allem die gemein-
schaftsbildende Kraft des Segens in Abschiedssituationen, insbesondere in der
Trennung angesichts des Todes. Der Tod stellt fiir den Segen keine Grenze dar;
dem Tod zum Trotz stiftet er vielmehr Trost und Lebenskraft. Die Zuriickge-
bliebenen sollen dessen gewifS werden, dafy Gott dem Toten den Segen, den er
ihm im Leben geschenkt hat, nicht entzieht. Unter demselben gnadig zuge-
wandten Angesicht Gottes diesseits und jenseits des Todes bleibt die Beziehung
aufrechterhalten, wird der Tote nicht ersetzt, sondern unverlierbar. Das Band
des Segens laf3t die Lebenden der Toten eingedenk sein. Es sind die ausdrucks-
starken Bilder des aaronitischen Priestersegens, die fiir Bonhoeffer in der Situa-
tion der Trennung ihre Kraft entfalten. Dartiberhinaus wird ihm die Abschieds-
szene am Ende des Lukasevangeliums transparent fiir die eigene Situation.
Ausgeschlossen vom Leben aufserhalb der Gefiangnismauern, sieht er sich selbst
in der Rolle eines Jiingers, den Jesus verldfst und der doch nicht allein ist, weil
der Auferstandene ihm mit seinem Segen gegenwirtig bleibt.®” Dieser ermich-
tigt ihn zu einer Existenz auf dem »Wege zwischen Ostern und Himmelfahrt«.

67. Ps 31,6; Phil 1, 23.

68. »(...) ich wiinsche, daf3 dieses Pfingsten fiir uns beide ein gesegnetes sei. Segen — das heif3t
sichtbare, spiirbare, wirksam werdende Nihe Gottes. Segen will weitergegeben sein, er
geht auf andere Menschen iiber. Wer gesegnet ist, ist selbst ein Segen. Das wollen wir
fiireinander und fiir alle Menschen, die unserer Arbeit oder unserer Fiirbitte anvertraut
sind, sein. Es gibt nichts Grofleres als dafs ein Mensch ein Segen fiir andere ist, nicht wahr?
Nicht nur eine Hilfe, ein Gefdhrte, ein Freund, sondern ein Segen. Das ist viel mehr«
(Brautbriefe, 185 f.; s. auch GS 4, 595 f.; zu den Brautbriefen vgl. R. Schindler, Verhaftet).

69. Die Segensbediirftigkeit des Haftlings Bonhoeffer kommt noch deutlicher in einer Bemer-
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Das Leben unter dem Segen vereint die Treue gegeniiber den Toten mit der
Treue zur Erde. Weil Gesegnete wissen, daf3 sie ihr Leben mit allen seinen
Giitern Gott verdanken, miissen sie sich nicht krampfhaft daran klammern,
konnen haben, als hitten sie nicht (1 Kor 7,29-31); weil aber der Segen sie
gleichzeitig ganz in das irdische Leben hineinstellt, wehrt er weltfliichtigen
Tendenzen, einer Verklarung des Leidens und Todessehnstichten, bindet die Ge-
segneten an ihre Verantwortung fiir die Welt. Indem ein solcher Abschiedsse-
gen Zeit und Ewigkeit zusammenhilt, ldfSt er das Ausgespanntsein zwischen
Himmel und Erde nicht nur ertragen, sondern auskosten, ohne die Menschen
heillos zu zerreifsen. Er bewahrt damit die Mehrdimensionalitdit des Lebens und
148t dessen Polyphonie erklingen.” So erscheinen auch die Unvollkommenheit
und das Bruchstiickhafte des Lebens nicht mehr als bedrohlich und zwingen
nicht langer zur Flucht in triigerische Ganzheits- und Vollkommenheitsideale.
Wo durch den Segen ein Mensch an der Fiille Gottes teilhat, kann er sein Leben
gelassen als Fragment bejahen — und leben.”

kung gegeniiber E. Bethge vom 21.11.43 zur Sprache: »Ich habe die Anweisung Luther’s
sich >mit dem Kreuz zu segnen< bei Morgen- und Abendgebet ganz von selbst als eine Hilfe
empfunden. Es liegt darin etwas Objektives, nach dem man hier besonders Verlangen hat«
(WEN, 154). In der Isolation der Haft bedarf es der sichtbaren, leibhaft erfahrbaren Verge-
wisserung des géttlichen Segens. Hier wird das Segenswort erginzungsbediirftig durch das
Zeichen, die Geste.

70. Vgl. WEN, 331-334,340f,348.

71. Eine beeindruckende theologische Rechtfertigung der Fragmentarizitit des Lebens (unter
Beriicksichtigung Bonhoeffers) bietet H. Luther, Fragment. Fiir Bonhoeffers Gedanken
zum Fragment vgl. WEN, 241f.,245f,324f. und K.-M. Kodalle, Kritik, 147-152.
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IV. Karl Barth

Als Kronzeugen fiir das Fazit seiner Untersuchung zum »Segen im Neuen Te-
stament«, ndmlich »daf8 es keine christlichen Segenshandlungen gibt«, dafS »der
Begriff des Segens (...) im christlichen Bereich dem der Fiirbitte unterzuord-
nen« und tiberhaupt »nur noch traditionell als alttestamentlich-jidisches Be-
griffsmaterial da ist, aber keine Eigenbedeutung mehr hat«!, fithrt W. Schenk
Karl Barth an: Daf3 es im Neuen Testament keinen Hinweis auf Segnungen in
den urchristlichen Gemeinden gebe und daf8 deshalb heutigen kirchlichen Se-
genshandlungen das biblische Fundament fehle, »das ist bisher wohl einzig von
K. Barth gesehen und klar ausgesprochen worden«2. Das von W. Schenk als Be-
leg angefiihrte, aber nicht weiter kommentierte Zitat Barths:

»Eines ist freilich auffillig, daf3 der Begriff und die Anschauung des alttestamentlichen
Segens in der neutestamentlichen Sprache und Darstellung durchaus erhalten und leben-
dig geblieben ist, daf} aber offenbar die Aktion des Segnens und Gesegnetwerdens von
Mensch zu Mensch, die fiir die alttestamentliche Situation so bezeichnend ist, in der neu-
testamentlichen Gemeinde nicht aufgenommen und fortgesetzt worden ist.«?

deutet darauf hin, da3 W. Schenk sich zumindest dann mit Recht auf K. Barth
berufen kann, wenn er die Schriftgemdfheit christlicher Segenshandlungen in-
fragestellt. Doch ist damit schon der Kern des Barthschen Segensverstandnisses
getroffen? Liuft seine Lektiire der alt- und neutestamentlichen Segenstexte
und deren dogmatische Entfaltung auf eine Bestreitung (der biblischen Legiti-
mation) christlichen Segenshandelns hinaus? Hebt auch er — wie Schenk es in
deutlicher Abgrenzung von alttestamentlich-jiidischer Segenspraxis tut — das
Segnen in die Fiirbitte auf? Sind die Segenstraditionen Israels fiir die christliche
Gemeinde nicht mehr relevant? Welche Bedeutung haben dann aber der bibli-
sche Segensbegriff und die Erfahrungen, die sich mit ihm verbinden, iiberhaupt
noch fiir die gegenwirtige kirchliche Praxis und die sie kritisch begleitende
theologische Reflexion?

Gerade im Vergleich zu D. Bonhoeffer fillt die ganz andere Wahrnehmung
des Themas sofort ins Auge: Wihrend fiir Bonhoeffer die Erkenntnis der theo-
logischen und anthropologischen Bedeutung des Segnens und Gesegnetwer-
dens zunehmend aus Erfahrungen der eigenen Segensbediirftigkeit in der kon-
kreten lebensgeschichtlichen Situation der Haft und des Widerstandes erwichst
und seine bibelorientierten segenstheologischen Reflexionen diesen Erfahrun-
gen nachdenken, finden sich Barths Ausfiihrungen zum Segen in das grofie Ge-

1. W. Schenk, Segen, 132f.

2. A.a.O, 133; zur Kritik an W. Schenk vgl. C. Westermann, Segen in der Bibel, 70-75, und
unten Teil C, L.2.

3. K. Barth, KD I11/2, 707 (die Hervorhebungen Barths sind bei Schenk getilgt).
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biude seiner »Kirchlichen Dogmatik« eingebettet und damit der inneren Logik
und argumentativen Stringenz eines christologisch begriindeten dogmatischen
Entwurfs ein- und untergeordnet. Was fiir K. Barth Segen heifst und welche
Bedeutung er der menschlichen Segenspraxis beimifit, ist nicht primar am bio-
graphischen, sondern am dogmatischen Ort und in bezug auf die Grundent-
scheidungen seiner Theologie zu erarbeiten.* Denn bei der Interpretation
Barthscher Aussagen zum Segen stellt sich der Eindruck ein, daf8 hier mit der
Christozentrik der »Kirchlichen Dogmatik« nicht nur iiber die Auswahl und
Auslegung biblischer Segenstexte, sondern auch iiber den Sinn, die Gestalt
und die Grenzen von Segenshandlungen in der Kirche vorentschieden ist.

Barths Erorterung der Segensthematik konzentriert sich auf zwei Passagen
innerhalb der Schépfungslehre der KD.* Dem entspricht im folgenden die Zwei-
teilung meiner Darstellung, an die sich in einem dritten Kapitel eine kritische
Wiirdigung anschliefit. Die darin an Barth gerichteten Anfragen verdanken sich
nicht zuletzt auch manchen seiner eigenen theologischen Grundentscheidun-
gen und stellen den Versuch dar, die fragwiirdigen Aspekte seines Segensver-
standnisses von seinen »besseren Einsichten« her zu tiberholen.

1. Das Verstandnis des Schopfungssegens in der Zuordnung
von Schopfung und Bund

Der Segen riickt in der KD zum ersten Mal in den Blick, wo Barth mit der Aus-
legung des priesterlichen Schopfungsberichtes (Gen 1,1 -2, 4a) die Schopfung
als den dufleren Grund des Bundes entwirft (KD III/1, §41.2). In der konse-
quenten, erwihlungstheologisch-christologisch begriindeten Zuordnung von

4. Meine Darstellung und Kritik des Barthschen Segensverstindnisses orientiert sich demzu-
folge an den einschligigen Passagen der »Kirchlichen Dogmatik« und bemiiht sich um eine
ausfiihrliche Deutung seiner insgesamt knappen Beriicksichtigung des Themas im unmit-
telbaren Kontext des jeweiligen Locus und auf dem Hintergrund der theologischen Haupt-
linien der KD. Die verstreuten und spirlichen Bemerkungen zum Segen in anderen Barth-
Schriften werden dort herangezogen, wo sie weiterfithrende und vertiefende Einsichten
ermoglichen.

5. Wie schon im Blick auf Luthers und Calvins Segenstheologie erweisen sich auch fiir Barth
die Ausfithrungen U. Manns im Handbuch Systematischer Theologie als unzuldnglich.
Thm reichen zwolf Zeilen, um das Segensverstiandnis Barths (und O. Webers) zu erheben,
und seine Darstellung bleibt ganzlich formal, wenn er resiimiert: »B. dufSert sich i.a. nur
knapp, lediglich an einer Stelle zu diesem Thema etwas eingehender, aber doch, erinnert
man sich an Calvin, verhiltnismifig zuriickhaltend« (Wunder, 75). Eine eigene Untersu-
chung zum »Segen« in der Theologie K. Barths gibt es m. W. nicht.
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Schépfung und Bund® kommt dem gottlichen Schépfungssegen fiir Tiere und
Menschen (Gen 1, 22.28) eine Schliisselfunktion zu.

1.1 Der Schopfungssegen als Prdfiguration des Bundes

Schon die Segnung von Vogeln und Fischen kann Barth als »das Vorspiel und
die Prifiguration des Gnadenbundes« verstehen, weil im Segnen »zum ersten
Mal ein Handeln Gottes mit seinem Geschopf« (190) geschieht und damit die
die Schopfung fortsetzende, eigentliche Geschichte als Bundesgeschichte an-
hebt. Als Schnittpunkt von Schépfungs- und Bundesgeschehen eréffnet und
begleitet der Segen des Schopfers die Eigenstindigkeit und Eigenbewegung des
animalischen Geschépfes, der 71°1 ¥B1 Das explizite Segenswort hebt nicht nur
das Schopfungswerk des fiinften Tages, die Erschaffung der Vigel und Fische,
von den vorausgehenden Schopfungswerken ab, sondern es bewirkt zugleich
eine auch und gerade in ihrer beider Segensbediirftigkeit und in ihrem tatsich-
lichen, urspriinglichen und bleibenden Gesegnetsein griindende Schopfungsge-
meinschaft von Tier und Mensch. Zwar zielt Gottes Schopfungshandeln auf die
Erschaffung des Menschen als seinen Abschlufs, zwar hebt die Bestimmung des
Menschen, zum Ebenbild Gottes geschaffen und mit dem dominium terrae be-
auftragt zu sein, ihn von allen anderen Geschépfen ab, aber daf er seine ge-
schichtliche Existenz, seine Erhaltung und Bewahrung dem Segen Gottes ver-
dankt, verbindet ihn unauflosbar mit den Tieren. Er hat keine andere
Geschopflichkeit als sie, mehr noch: Wihrend sie seiner nicht bediirfen, bleibt
er auf die Gemeinschaft mit ihnen angewiesen, bedarf er ihrer als Gefihrten,
Vorliufer und Zeugen, die ihn mit ihrem Lobpreis des Schopfers an seine eigene
(Segens-)Bediirftigkeit erinnern. Die durchgéngige Anthropozentrik der Barth-
schen Exegese des priesterlichen Schopfungsberichtes” erfahrt in der Entfaltung
der Segensgemeinschaft von Tier und Mensch eine einschneidende Relativie-
rung: Indem alle lebendigen, selbstbeweglichen Geschépfe zu ihrem Fortbeste-
hen des gottlichen Segens bediirfen, und indem sich Gott mit der Segnung der
Vogel und Fische »zum ersten Mal dem Geschopf verpflichtet als ein treuer
Gott« (195), zeigt kein anderes Motiv aus Gen 1,1-2,4a so deutlich die ge-
schopfliche Entsprechung von Mensch und Tier wie der Segen. Auch wenn

6. KDIII/1, §41 (Seitenzahlen im Text); zu Barths Schopfungslehre vgl. C. Link, Schopfung,
257-329 (bes. 277-293 zur wechselseitigen Bezogenheit von Schipfung und Bund) sowie
C. Link, Theologische Aussage; J. Moltmann, Karl Barths Schépfungslehre, und W. Krot-
ke, Licht- und Schattenseite.

7. Zwar unterscheidet Barth zwischen dem Abschluf der Schopfung mit dem Werk des sech-
sten Tages und ihrer Vollendung in der Ruhe und Koexistenz des Schopfers mit seinen
Geschopfen am siebenten Tag und bezeichnet den Menschen nur unter Vorbehalt als »die
Krone der Schopfung« (vgl. 203), doch ist auch sein Sabbatverstindnis (vgl. KD III/1, 240-
258; KD IIl/4, 51-79) anthropozentrisch gepragt. Dafs es gleichwohl in einer Zeit wachsen-
den 6kologischen Bewufitseins entscheidende Impulse fiir die Bewahrung der Schépfung
geben kann, zeigt z. B. der ausgiebige Gebrauch, den Jiirgen Moltmann von Barths Sabbat-
lehre und -ethik macht (vgl. J. Moltmann, Schépfung, 281-298).

217



Mann und Frau als Ebenbild des Schopfers an der Spitze der Schopfungsge-
meinschaft stehen — darin aber nicht nur mit einer gréfleren Wiirde, sondern
auch mit einer grofleren Verantwortung begabt —, ist seine Unterschiedenheit
von den anderen Geschdpfen umschlossen von der gemeinsamen Segensbe-
diirftigkeit, wie Barths parallele Deutung von Gen 1,22 und 1, 28 veranschau-
licht:

Mit dem Segen bringt der fiinfte Schopfungstag ein qualitativ neues Element
in die Schépfung ein. Zwar konzediert Barth, daf$ die Geschopfe der ersten vier
Tage »gesegnet zu sein (scheinen), indem sie sind, was sie sind« (189), dafs sie
»gewissermafSen von Haus aus gesegnet« sind (190) und daf deshalb mit V. 22
»ein bis jetzt nicht sichtbares Element des gottlichen Sprechens und Handelns
sichtbar wird« (ebd.). Aber das ausdriickliche Segenswort ist insofern doch von
dem impliziten » Von-Haus-aus-Gesegnetsein« der voraufgehenden Geschopfe
deutlich unterschieden, als es durch die besondere Geschopflichkeit der Vogel
und Fische als 11 ¥B1 notwendig wird. Denn bei ihnen handelt es sich — im
Gegensatz zur Pflanzenwelt — um selbstindig lebende, zu eigener Bewegung
und spontanen Aktionen befihigte Geschipfe, die zum Wagnis ihrer geschicht-
lichen Existenz, und das heif$t zunichst zu ihrer Fruchtbarkeit, Vermehrung
und Ausbreitung, »der gottlichen Erlaubnis und der gottlichen VerheifSung«
bediirfen (ebd.). Solche Erlaubnis und Verheiffung sind nach Barth die wesent-
lichen Elemente des Segens, wenn er definiert: »Gesegnet wird ein Wesen,
wenn es zu einem bestimmten Tun von einem anderen, dem das zusteht, auto-
risiert, ermichtigt und zugleich mit der VerheifSung des Gelingens versehen
wird« (189f.), bzw.: »Segnung ist das Wort Gottes, sofern dieses einem Ge-
schopf eine bestimmte Kraft oder Wohltat zuspricht und damit — weil es das
Wort Gottes ist — zueignet, die ihm in seiner kiinftigen geschopflichen Eigen-
bewegung zugute kommen soll« (194).% Es ist also ihre Fahigkeit zur Eigenbe-
wegung, insbesondere zur selbstindigen Erzeugung von Nachkommen, die die
Tiere eines ausdriicklichen Segenswortes des Schopfers bediirftig macht. War-
um? Das selbstindige Geschopf unterliegt einer doppelten Gefahrdung: Seine
schopfunsgemifle Eigenstindigkeit und Selbstbeweglichkeit, sein eigenes Tun
und besonders die Moglichkeit zur schopferischen Selbsterneuerung durch ge-
schlechtliche Fortpflanzung riicken es in die Nihe des gottlichen Tuns. Seine
Mitarbeit an der Schopfung konnte in Konkurrenz zum gottlichen Schaffen
treten, die geschopflichen Grenzen iiberschreiten, die heilsame Unterscheidung
von Schopfer und Geschopf aufheben und damit die eigene Geschopflichkeit
pervertieren. Soll deshalb die Selbsttitigkeit der Geschopfe »nicht frevelhaft
und nicht aussichtslos sein« (190), bedarf sie der bleibenden Bezogenheit auf
den Schopfer und der Erhaltung in den von ihm gesteckten Grenzen. Mit dem
Segen bejaht, erlaubt und ermiachtigt Gott also nicht nur die Eigentitigkeit sei-
ner Geschopfe, sondern er orientiert sie zugleich so auf sein eigenes Handeln

8. Zur Charakterisierung des Wortes Gottes als (schopferisches) Tatwort vgl. KD 1/1, § 5 »Das
Wesen des Wortes Gottes«, bes. 5.1 »Die Rede Gottes als Tat Gottes«.
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hin, daf3 sie zu einer diesem entsprechenden cooperatio wird. Der Segen vermag
damit jeweils beides zusammenzuhalten: die Gottihnlichkeit der selbstbeweg-
lichen Geschopfe wie ihre bleibende Unterscheidung vom Schépfer, die Eigen-
stindigkeit ihres Tuns wie dessen gehorsame Entsprechung zum gottlichen
Wirken. Der Ort einer solchen cooperatio ist die Beziehungsgeschichte des
Bundes, die sich bereits — so Barths These — in der Segnung der Vigel und Fische
priludierend und prifigurierend ankiindigt. Als ein solches »ankiindigend vor-
wegnehmendes Vorspiel« der Bundesgeschichte zeugt der Schopfungssegen
von der Giite Gottes, der die Geschopfe »nicht ohne Erlaubnis und Hoffnung
existieren lassen, sondern sie gerade in der Ausiibung der ihr gegebenen Frei-
heit freundlich tragen, umgeben und regieren will« (ebd.).

Damit wird zugleich der zweiten Gefahrdung begegnet: Was sich bewegt, hat
die Moglichkeit, sich vom Schépfer zu entfernen, eigene Wege zu gehen; es
kann sein Scheitern riskieren, seine Geschépflichkeit aufs Spiel setzen. Damit
sich das Geschopf in seiner Eigenstindigkeit nicht verliert oder gar selbst ver-
nichtet, »bedarf (es) des Segens, d.h. es bedarf des Wortes Gottes auch mit
Riicksicht auf die von ihm spontan zu vollziehenden Lebensakte. Es bedarf nicht
nur der Gegenwart, sondern der Begleitung des kriftigen Wortes Gottes. Diese
Begleitung des Geschopfes durch den Schopfer, vermoge dessen es in die Lage
kommt und in der Lage bleibt, eigene Lebensakte (...) zu vollziehen, ist der
Segen Gottes« (194). Wenn dies bereits fiir Vogel und Fische gilt, um wieviel
mehr fiir den Menschen, dem die Herrschaft iiber die Tiere anvertraut ist, »zu
deren legitimer und erfolgreicher Ausfithrung ihm die Autorisierung, die Er-
michtigung, die Verheiflung des Schopfers so unentbehrlich ist, wie dessen
Schopferwort zu seiner Existenz« (211). Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
hebt seine Segensbediirftigkeit ebenso wenig wie seine Geschopflichkeit auf, im
Gegenteil: Weil er als Gottes Abbild und Nachbild, wie Barth tibersetzt, ge-
schaffen ist und als Gottes Zeuge und Stellvertreter seine begrenzte Herrschaft
iber die Tiere austiben soll, steht der Mensch mit seinem Tun in unvergleich-
lich grofierer Nihe zu Gottes Schopferhandeln als jedes andere Geschépf, ist
darum auch erheblich stirker durch die Moglichkeit des MifSbrauchs wie des
Mifllingens seiner Bestimmung gefahrdet und um so mehr auf Gottes segnende
Begleitung angewiesen. Und noch ein weiteres Moment kommt verschirfend
hinzu — und darin sieht Barth den entscheidenden sachlichen Unterschied zwi-
schen der Segnung von Gen 1,22 und 1,28 -: Der menschlichen Antwort auf
Gottes schopferische und segnende Anrede eignet, eben weil der Mensch als
einziges Geschopf gottebenbildlich geschaffen ist, der Charakter der Entschei-
dungsfreiheit. Wihrend die Tiere sich — nach Barth — dem géttlichen Schop-
fungsauftrag nur fiigen konnen, steht der Mensch vor der Alternative von Ge-
horsam und Ungehorsam, was »die Erfiillung des Willens Gottes zu einer
Offenbarung der Freiheit (macht), die das Geheimnis der dem Geschéopf zuge-
wendeten Gnade ist: zu einer Offenbarung, der das Tier nur als passiver, aber
nicht als aktiv beteiligter Zeuge beiwohnen kann« (195).

Diese aktive Beteiligung der menschlichen Zeugen am Handeln Gottes macht
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es von Anfang an notig, daf$ er unter dem Segen Gottes lebt, um seine Freiheit
schopfungsgemifl gebrauchen zu konnen. Die besondere Auszeichnung des
Menschen vor anderen Geschopfen bedeutet zugleich seine groflere Gefdhr-
dung. Je grofer die Freiheit eines Geschopfes ist, desto notwendiger ist seine
Bindung an den Schopfer, seine Erhaltung, Begleitung und Regierung. Der
Mensch ist deshalb das segens- und erhaltungsbediirftigste aller Geschopfe.
Der Segen dient der Bewahrung und dem rechten Gebrauch der Freiheit. Dar-
um zielt Barths Auslegung von Gen 1, 20-23 (paradoxerweise mehr noch als die
von 1, 24-31) auf die Vergewisserung des Menschen dartiber, tatsachlich geseg-
net zu sein, namlich mit der Erlaubnis, sich die Spielriume der Freiheit in selb-
staindigem Tun erschlieflen zu konnen, und mit der Verheiflung, dafy diesem
Tun Gelingen eignen wird, beschenkt zu sein. In einer sich steigernden Argu-
mentation entfaltet Barth die Erschaffung und Segnung der Vogel und Fische
als »zutrauenerweckendes Schauspiel« (189), um so den Lebensmut des Men-
schen schon am Gesegnetsein der geringsten Gefihrten und Vorldufer zu ent-
ziinden.

1.2 Die gesegneten Tiere als Bundeszeugen in der
Schopfungsgemeinschaft

Barths Auslegung von Gen 1,20-23 ist ebenso anthropozentrisch wie seelsor-
gerlich ausgerichtet und — hinsichtlich des Vergleichs zwischen der Erschaffung
und Segnung der Tiere und der des Menschen — durchgiingig von dem rhetori-
schen Schlufy a minore ad maius bestimmt. Seine Wiirdigung der Tiere als des
Menschen Gefihrten, Vorldufer und Zeugen der Bundestreue des Schopfers
wirft die Frage auf, inwiefern nun der Mensch, wenn er auf die Erschaffung
und Segnung der Fische und Vogel blickt, dessen gewifs werden kann, daf$ er
selbst Partner in der Geschichte des Bundes Gottes mit seinen Geschopfen ist
und dafs mit dem Empfang des Schopfungssegens diese Geschichte tatsidchlich
ihren Anfang genommen hat. Folgende Antworten lassen sich in Barths Erwi-
gungen ausmachen:

1. Mit den Geschdpfen des fiinften Schopfungstages bevolkert Gott das Meer
und den Luftraum und damit »die dem Menschen von Natur ferneren und
fremderen Gebiete des unteren Kosmos« (188), die den Chaosméchten benach-
bart sind und deshalb eine besondere Bedrohung fiir den Menschen darstellen,
welche seine Lebensangst verschirft. Indem Gott zuerst Leben schafft und seg-
net in der unmittelbaren Nachbarschaft zum Chaos, macht er die Vogel und
Fische® zu Zeugen seines Gnadenbundes, die den Menschen zu einem furcht-

9. Unter Absehung von allen naturwissenschaftlichen und erbaulichen Spekulationen iiber
die Zusammenstellung von Vigeln und Fischen als dem fiinften Schopfungswerk begriin-
det Barth die Einheit dieser beiden Tierarten streng theologisch: Weil der allererste Segen
des Schopfers den Bewohnern der Grenzbereiche Meer und Luftraum gilt, bezeugt er, daf3
»auch dort (...) niemand und nichts (ist), was nicht dem Willen und Wort Gottes sein Da-
sein und seine Natur verdankte: niemand und nichts, was dem Zusammenhang, in wel-
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losen, vertrauensvollen Leben in dem ihm eigenen Lebensraum ermutigen
sollen.’ Wenn schon in den Grenzbereichen des menschlichen Daseins Leben
gelingen kann, getragen und geschiitzt wird, unter gottlicher Erlaubnis und
Verheilung steht, um wieviel mehr muf8 dies — so Barths Schlufifolgerung —
fiir die zentralen Lebensfelder des Menschen gelten.

2. Wenn Barth die Vogel und Fische als Zeugen! des Bundes gegentiber den
Menschen aufbietet und in ihrer Segnung dessen Prifiguration erblickt, dann
kann er dies tun, weil den Tieren eine den Menschen entsprechende geschopf-
liche Natur eignet, weil mit dem Segen iiber beide eine analoge Geschichte be-
ginnt, die in der »fiir die biblische Bundesgeschichte so charakteristischen Form
des Problems der Generationenfolge, der Vaterschaft und Sohnschaft sichtbar
wird« (190). Die Generationenfolge als » Vaterschaft und Sohnschaft« birgt also
eine Entsprechung der kreatiirlichen Geschichte von Mensch und Tier in sich,
die in ihrer Tiefe — und darin scheint mir der eindeutige Fluchtpunkt der Barth-
schen Interpretation von Gen 1,22.28 zu liegen — teleologisch auf den einen
Menschensohn Jesus von Nazareth zielt: Indem Barth aufgrund des Segens
das Tier als »stummes, aber beredtes Vorbild dessen, was als Geheimnis der
Vaterschaft und Sohnschaft das Thema der menschlichen Geschichte bilden
wird« (199) charakterisiert, miinden in letzter Konsequenz seine Uberlegungen
zu Gen 1, 22 in eine christologische Deutung des Schopfungssegens ein. Inwie-

chem der Mensch geschaffen ist und seine Bestimmung hat, grundsitzlich fremd wire«
(191). Und wieder ist die Pointe dieser Argumentation eine dem Menschen geltende, tro-
stende und ermutigende Erkenntnis: Der Blick »in die Tiefe des Ozeans und in die Héhe
des Luftraums« soll ihn dessen vergewissern, daf3 auch dort »Gott Geschépfe und Zeugen
seines Wortes (hat), auch dorthin blickend braucht der Mensch sich nicht erschrecken und
befremden zu lassen« (194).

10. Die anthropozentrische wie seelsorgerliche Tendenz der Barthschen Auslegung wird hier
besonders anschaulich: »Es sollte schon jener dufSerste, wunderliche Kreis der animali-
schen Kreatur, dessen helle Mitte dann der Mensch sein wird, von diesem Bunde zeugen.
Daf Gott auch diesen Kreis gut geschaffen und dafs der Mensch Anlaf3 hat, auch im Blick
auf ihn nicht in Furcht, sondern im Vertrauen und mit Mut zu leben, dieser Bericht und
diese Mahnung der Sage hat offenbar jetzt erst, indem sie auch von diesem Segen berich-
tet, spezifischen Gehalt und iiberzeugende Kraft gewonnen« (191). Also nicht schon die
Erschaffung der Vigel und Fische als solche, sondern erst ihre Segnung bezeugt dem Men-
schen den heilvollen Willen Gottes mit seinen Geschopfen, denn mit dem Segen doku-
mentiert Gott, dafd seine Schopfung eine Fortsetzung und seine Geschéopfe eine eigene
Geschichte haben werden, eine Geschichte, in der sie sich nicht selbst iiberlassen bleiben,
sondern von ihrem Schépfer begleitet und erhalten werden, und in der gerade diese gott-
liche Begleitung ihnen den gréfitmoglichen Gebrauch ihrer geschopflichen Freiheit eroff-
net und garantiert.

11. Bei aller Anthropozentrik seiner Schopfungslehre verleiht Barth mit dem Zeugenbegriff
den Tieren doch eine auSerordentliche Wiirde, insbesondere wenn man seine Feststellung
beriicksichtigt, dal — im Gegensatz zum menschlichen Zeugnis — das Zeugnis der Tiere
nicht verstummt und versagt, sondern manchmal sogar lauter und eindringlicher spricht
(vgl. 198-200). Entsprechendes gilt fiir Barths Bezeichnung der Vogel und Fische als Leh-
rer der Menschen in Sachen Lebensmut und Vertrauen (vgl. 192).
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fern auch immer das gesegnete Tier Gefihrte und Vorldufer des gesegneten
Menschen ist®, sein Zeugendienst gipfelt darin, dafl es dem Menschen

»auch in seiner tiefsten Erniedrigung und gerade in ihr: als das geschlachtete, getitete
und geopferte Tier das letzte Geheimnis seiner (sc. des Menschen, M. E) eigener Ge-
schichte, nimlich das seiner eigenen Vaterschaft und Sohnschaft: die notwendige, aber
heilvolle Dahingabe des verheiflenen Menschensohns als den eigentlichen Inhalt der
ihm gegebenen Erlaubnis und VerheifSung vor Augen fithren wird. Wie kénnte das Tier
in seiner ganzen tierischen Begrenztheit und Ohnmacht dem Menschen gewichtiger vor-
angehen, als indem es ihm gerade dieses Bild (...) vor Augen fiihren wird« (199f.)?

M.a. W.: das dem Menschen aus der Segnung von Végeln und Fischen die trost-
liche Gewifsheit seiner eigenen Inklusion in den Gnadenbund erwachsen kann,
183t sich nicht allein mit der gemeinsamen Natur von Tier und Mensch begriin-
den, sondern hat seinen tiefsten Grund darin, daf} die durch den Tiersegen er-
offnete kreatiirliche Geschichte als Generationenfolge von Vitern und Séhnen
von Anfang an ausgerichtet ist auf den einen Sohn, in dem die Geschichte Got-
tes mit seiner Schopfung zum Ziel kommt. Die Segnung der Tiere priludiert
also insofern den Gnadenbund, als sie eine Geschichte in Bewegung setzt, die
ihren Sinn und ihre Mitte, ihr Ziel und ihre Erfiillung in der Menschensohn-
schaft Jesu von Nazareth hat. Noch deutlicher: es gibt die durch den Schép-
fungssegen ermoglichte Abfolge von Vaterschaft und Sohnschaft und damit
die geschopfliche Geschichte nur um dieses einen Sohnes willen. Daraus folgt,
daf3 auch der Schopfungssegen schon Christussegen ist.

Erweist sich mit der wechselseitigen Zuordnung und Begriindung von Schop-
fung und Bund die Barthsche Schépfungslehre grundsitzlich als christologi-
scher Entwurf, so stellt der Segen von Gen 1, 22.28 als Schnittpunkt von Schop-

12. In einer Vielzahl von Motiven bestimmt Barth das Angewiesensein des Menschen auf das
Tier: (1) In der ihn umgebenden Tierwelt kann der Mensch die faktische Antwort auf das
gottliche Schopfungswort wahrnehmen, denn »das Tier geht dem Menschen voran in
selbstverstindlichem Lobpreis seines Schopfers, in der natiirlichen Erfiillung seiner ihm
mit seiner Schopfung gegebenen Bestimmung, in der tatsichlichen demiitigen Anerken-
nung und Betitigung seiner Geschdpflichkeit« (198). Damit lebt es ihm (2) eine Bejahung
seiner geschopflichen Grenzen vor und erinnert ihn (3) an die Schutz- und Erhaltungsbe-
diirftigkeit seines eigenen Lebensraumes. Und dariiberhinaus stellt es (4) dem Menschen
seine durch den Herrschaftsauftrag auferlegte Verantwortung vor Augen. Bei aller in der
Freiheit des Menschen begriindeten geschopflichen Differenz gegeniiber den Tieren ver-
bindet beide doch eine Gefihrtenschaft, in der der Mensch die Tiere auch in Mitleiden-
schaft ziehen kann: »Es wird das Tier, nicht als selbstandiger Partner des Bundes, aber als
Begleiter des Menschen (...) mit im Bunde, Mitgenosse seiner Verheifung und auch des
seine Verheiflung beschattenden Fluches sein. Es wird mit dem Menschen voller Angst,
aber auch voller Gewif$heit auf seine Erfiillung warten und wird mit ihm aufatmen, wenn
sie vorlaufig geschehen ist und endgiiltig geschehen wird« (199). Eindriicklicher als im
Blick auf diese Verheiflungs- und Leidensgemeinschaft kann man die Verantwortlichkeit
des Menschen fiir die Tiere kaum begriinden. Inmitten der kritikwiirdigen Anthropozen-
trik der Schépfungslehre Barths finden sich damit wichtige Impulse fiir eine theologische
Tierethik.
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fung und Bundesgeschichte eine Konzentration der christologischen Erkenntnis
der Schopfung in einem zentralen Motiv des priesterlichen Berichtes dar. Im
Segen des Schopfers als der Ouvertiire des Bundesgeschehens biindelt sich die
christologische Fundierung und Entfaltung der Schopfungslehre Barths.

Von dorther fillt nicht zuletzt auch ein klares Licht auf den schier unertriglichen Patriar-
chalismus in Barths Gedankengang: Die exklusive, einseitige und wiederholte Kenn-
zeichnung der tierischen und menschlichen Generationenkette als Abfolge von »Vater-
schaft und Sohnschaft« und der geschlechtlichen Fortpflanzung allein als Zeugung — wo
bleiben Mutterschaft und Tochterschaft, wo Empfingnis, Schwangerschaft und Geburt? —
verdankt sich uniibersehbar dem christologischen Richtungssinn der Barthschen Argu-
mentation: Wo das »Geheimnis der Vaterschaft und Sohnschaft (als) das Thema der
menschlichen Geschichte« (199) ausgegeben wird, geht es a priori um den einen Sohn —
und zwar als den Menschensohn und Gottessohn. Barths Auslegung von Gen 1,22.28
impliziert m. E. auch diesen im engeren Sinn theologischen Aspekt der Rede von Vater-
schaft und Sohnschaft: Wo er namlich den Schopfungssegen bestimmt als » Aufrichtung
eines Bundes zwischen Gott und seiner in Ahnlichkeit mit ihm selbst selbstindig sich
regenden und in Hervorbringung von Wesen ihresgleichen sich selbsterneuernden Krea-
tur« und den Segen als Beweis dafiir nimmt, »dafs es eine solche gottihnliche, zur Vater-
schaft und Sohnschaft bestimmte und im Verhaltnis von Vaterschaft und Sohnschaft
fortexistierende Kreatur geben soll« (190), dort macht Barth die Gottahnlichkeit der Ge-
schopfe auch und gerade an der geschichtsstiftenden Abfolge von Vaterschaft und Sohn-
schaft fest. Damit hebt der Schipfungssegen von Anfang an nicht nur auf die Erfiillung
aller kreatiirlichen Vater- und Sohnschaft im Menschensohn Jesus von Nazareth ab, son-
dern diese hat ihre gottliche Entsprechung in der Vaterschaft Gottes und in der Gottes-
sohnschaft Jesu von Nazareth. Mit der doppelten Bewegung der Barthschen Christologie
gesprochen: im Schopfungssegen, der — im wahrsten Sinne des Wortes — Geschichte
macht, Kreatur- und Gottesgeschichte, ist sowohl »der Weg des Sohnes Gottes in die
Fremde«® als auch »die Heimkehr des Menschensohnes«!* prifiguriert. Wenn auf diese
Weise Barths Charakterisierung der kreatiirlichen Geschichte als Vaterschaft und Sohn-
schaft christologisch-theologisch begriindet ist, dann hat dies zur Folge, dafs8 jede Kritik
am Androzentrismus der Barthschen Anthropologie — will sie nicht auf halbem Wege
stehenbleiben — auch als Kritik am patriarchalen Geprige seiner Christologie und Theo-
logie iiberhaupt geiibt werden mufS. Ansonsten wird weder die immanente Logik und
Stringenz der Barthschen Systematik noch die eigene Kritik ernstgenommen.'

3. Diese christologisch-teleologische Auslegung des Schopfungssegens, mit der
Barth den Trost- und Ermutigungscharakter der Segnung von Végeln und Fi-
schen fiir den Menschen begriindet, findet noch von einem anderen Aspekt her
ihre Bestitigung:

Sieht Barth — wie bereits zitiert — den grofiten Zeugendienst des Tieres am
Menschen darin, daf$ es »ihm auch in seiner tiefsten Erniedrigung und gerade in
ihr: als das geschlachtete, getotete und geopferte Tier das letzte Geheimnis sei-

13. KD1V/1, §59.1.
14. KD1V/2, §64.1.
15. Vgl. zu dieser konsequenten Barth-Lektiire: J. C. Janowski, Geschlechterdifferenz.
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ner eigenen Geschichte« (199) enthiillt, dann rekurriert er hier nicht nur auf die
Beziehungsanalogie von Vaterschaft und Sohnschaft in der Tier- und Men-
schenwelt, sondern spielt auf die christologische Metaphorik vom geschlachte-
ten (Gottes-)Lamm an. Der Schopfungssegen iiber die Tiere antizipiert also
auch insofern die Bundesgeschichte, als er auf »die notwendige, aber heilvolle
Dahingabe des verheiflenen Menschensohns als den eigentlichen Inhalt« (ebd.)
des Segens zielt, also den Menschensohn als geschlachtetes Opfertier und damit
die sithnetheologische Deutung des Kreuzestodes Christi vor Augen hat.

Gleichsam auf dem Weg zu dieser Pointe gibt Barth dem Schopfungssegen
von Gen 1,22 als dem ersten Akt der Bundestreue Gottes einen eindeutigen
Richtungssinn, indem er die Segenslinie von Gen 1, 22 bis ins Neue Testament
auszieht und von so etwas wie einer soteriologischen Bedeutsamkeit der ge-
nannten Tiere handelt. Die Segnung der Fische und Vogel wird nicht nur auf
den Abrahamsegen von Gen 12, 1-3 bezogen?®, sondern findet im Neuen Testa-
ment ihre messianische Erfiillung: Wie der Fisch — neben dem Brot — zu dem
Lebensmittel schlechthin wird und die Fischerei als der irdische Beruf der Jiin-
ger erscheint, in dem sie nach dem Ruf in die Nachfolge als »Menschenfischer«
bestitigt werden, wie »darum gerade der wunderbar reiche Fischfang (...) als
Inbegriff der messianischen Segnung des Menschen und zugleich als die Dar-
stellung der Entstehung der Kirche« (196) verstanden wird und der Fisch zum
bevorzugten Glaubenssymbol (IXOYZ) im Urchristentum avanciert, so findet
die Segnung der Vogel ihre Bestitigung in der grofien Rolle der Taube, z.B. in
den Berichten iiber die Taufe Jesu. Mit einem solchen Uberblick iiber die bibli-
sche Funktion von Fischen und Vogeln untermauert Barth seine messianisch-
teleologische Auslegung des Schépfungssegens.

4. Weil Barth in den Schopfungssegen immer schon die Menschen- und Got-
tessohnschaft Jesu Christi und damit die Erfiillung des Bundes im Christusge-
schehen eingezeichnet sieht, ist — im Duktus seiner Argumentation — iiber den
Ausgang der mit dem Segen beginnenden Geschichte bereits entschieden: Der
Schopfungssegen, der den ersten Tieren und den ersten Menschen zugespro-
chen wurde, hat fiir immer Giiltigkeit, kann nicht aufgehoben oder zerstort
werden. Als Anfang der Bundesgeschichte enthilt er zugleich schon deren heil-
volle Erfiillung. Und eben in dieser messianischen Entelechie liegt nun der letz-
te und tiefste Grund fiir die unerschiitterliche Gewif$heit des Menschen, daf3
ihm die Bundestreue Gottes schon seit der Segnung der Tiere bleibend gilt;
denn wo Gott seine Erlaubnis und VerheifSung eines gelingenden geschopfli-
chen Lebens zuriicknehmen wiirde, horte er auf, der Schopfer zu sein, gibe er

16. »Das (sc. der Inhalt der Segensverheiflung an Abraham, M. E) ist die Vermehrung und die
Fiillung der Erde und so die Erfiillung des hier iiber Fische und Vogel und iiber den Men-
schen gleich lautend gesprochenen Segens: was in der nachher folgenden Heilsgeschichte,
deren Sinn im Reich des Messias Jesus offenbart ist, Ereignis werden wird« (196). Auch
diese Verkniipfung von Gen 1,22 mit Gen 12,1-3 unterstreicht die Identifikation des
Schopfungssegens als messianischer Segen, markiert den Schopfungssegen als Anbruch
der Bundesgeschichte.
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seine Gottheit preis. Weil mit der Christushaltigkeit des universalen Schop-
fungssegens der versdhnende und erlésende Zielpunkt der kreatiirlichen Ge-
schichte feststeht, kommt sie, indem sie aus dem Segen entspringt, immer
schon von diesem Ende her. Was auch immer den urspriinglichen Segen bedroht
und gefahrdet, kann nicht mehr als ein »Zwischenfall« sein, der die Segenslinie
tangiert, aber nicht abbricht, denn

»es mufd und wird Alles, was auf dieser Linie geschehen wird, wesentlich und eigentlich
Heilsgeschichte und nur beildufig — auch in seiner furchtbarsten Gestalt nur beildufig! —
auch Unheilsgeschichte, es wird, weil sein erster Grund dieser gottliche Segen ist, im
letzten Grund immer Friedens- und Bundesgeschichte und nicht Feindschafts-, Kriegs-
oder Zornesgeschichte sein. Es wird wohl zur Verkehrung des Segens im Fluch kommen
kénnen, d.h. dazu, daf3 die Erlaubnis den Charakter einer Preisgabe, die Verheiflung den
Charakter einer Belastung bekommt — es wird aber auch der Fluch nur eine Verkehrung
des Segens sein« (212).7

Der Segen als Grund der Bundesgeschichte kann nicht unterlaufen und hinter-
gangen werden — selbst von Gott nicht, will er sich treu bleiben. Damit trifft auf
den Schopfungssegen die christologische Gewifsheit des Paulus zu: »(...) einen
anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, ndmlich Jesus Chri-
stus« (1 Kor 3,11). Von diesem Segen ist auch die menschliche Freiheit so ein-
genommen, dafy selbst ihr MifSbrauch, dafd sogar der »Siindenfall« nur ein
»Zwischenfall« im Heilsgeschehen sein kann. Denn Gott verbiirgt sich in die-
sem ersten Akt seiner Bundestreue dafiir, daf3 er selbst die menschliche Verkeh-
rung des Segens in Fluch aufheben wird und noch unter dem Fluch den Men-
schen und die iibrigen Geschopfe gesegnet sein lidfst. Gesegnet bleiben aber
Tiere und Menschen allein deshalb, weil sich in dem einen Menschen Jesus
Christus mit der Bestitigung der Schopfung auch die Erfiillung des Schop-
fungssegens ereignet. Damit steht und fillt dessen Funktion als Prifiguration
des Bundes mit der christologischen Deutung, d. h.: mit der Uberzeugung, daf
das Christusgeschehen die Erfiillung aller (Segens-)VerheifSungen und das En-
de jeder Geschichte gebracht hat.!®

17. Die Auerungen Barths zur Unwiderruflichkeit des Segens, zur Relativierung der Un-
heilsgeschichte, zur Unterordnung des Fluches unter den Segen leben von der Uberzeu-
gung, dafd im Christusereignis das Bése, Siinde, Holle, Tod und Teufel entmachtet sind, das
Chaos endgiiltig besiegt ist, und sie konvergieren mit Barths Erdrterung tiber »Gott und
das Nichtige« (KD IIl/3, § 50). An ihnen entziindet sich vor allem die grundlegende Frage
an die Barthsche Theologie, insbesondere Christologie, ob namlich mit der vorrangig per-
fektischen Eschatologie seiner »Kirchlichen Dogmatik« die Unterscheidung von Versoh-
nung und Erlosung, von Vollbringung (»es ist vollbracht!«) und Vollendung nicht letztlich
aufgehoben ist und die faktische Unerldstheit der Welt tibersprungen wird; vgl. dazu unten
2.3 und 2.4.1 (bes. Punkt 8).

18. Hier liegt, wie Abschnitt 2 zeigen wird, das Bindeglied zwischen den beiden dogmatischen
Orten, an denen Barth das Segensthema behandelt; sowohl seine Auslegung des Schép-
fungssegens wie sein Verstindnis der menschlichen Segnungen im Kontext der Zeitlehre
haben sein christologisch begriindetes Geschichtsverstindnis zur Voraussetzung.
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1.3 Der Schopfungssegen als Inbegriff der Vorsehung Gottes

Bereits in seiner Miinsteraner Ethik-Vorlesung von 1928 verkniipft Barth das
Segensthema mit der Vorsehungslehre:

»Alles Geschaffene existiert im Segen und durch den Segen des Herrn, das ist der tiefe
Sinn des die Lehre von der Schépfung erginzenden und erklirenden Dogmas von der
Vorsehung. (...) Darum ist in der Bibel so viel vom Segen der Eltern die Rede als von
dem eigentlich und letztlich Entscheidenden, was sie fiir ihre Kinder tun und ihnen hin-
terlassen konnen. Sie konnen gewifs als Geschépfe, aber nach der Ordnung Gottes, wahr-
haft segnen. Und darin besteht letztlich alles Sorgen fiir die Kinder, alle Erziehung und
Leitung durch Weisung und vor Allem durch Vorbild, alles wirkliche Lieben und Betreu-
en der Kinder, daf8 man sie als Mittler des gottlichen Segens selber segne.«!

Obwohl in der Auslegung von Gen 1,22.28 die Vorsehung nicht ein einziges
Mal expressis verbis angesprochen wird, sind doch alle wesentlichen Inhalte
der Vorsehungslehre in Barths Verstindnis des Schépfungssegens als Priludi-
um des Bundes prisent. Welche Aussagen Barth auch immer iiber den univer-
salen Segen des Schopfers trifft, sie konvergieren allesamt mit der Lehre von
der Vorsehung Gottes, wie sie Barth in KD III/3 entfaltet. Ohne hier noch ein-
mal das bisher Gesagte unter Einbeziehung von §§48.49 zu wiederholen und
ohne Barths Vorsehungslehre im einzelnen nachzuzeichnen®, nenne ich sum-
marisch die folgenden fiinf Punkte, die den Schopfungssegen als ein zentrales
Moment der gottlichen Vorsehung ausweisen:

1. Unter der Uberschrift »Der Schopfer und sein Geschopf« (Kap. 11) entfal-
tet Barth im dritten Teil seiner Schépfungslehre das Thema der gottlichen Vor-
sehung, bei der es um »die Geschichte des geschaffenen Seins als solchen (geht),
und zwar darum, daf$ auch sie in jeder Hinsicht und in ihrem ganzen Umfang
unter der viterlichen Herrschaft Gottes des Schopfers verlduft, dessen Wille in
seiner Gnadenwahl und also in der Geschichte des Bundes zwischen ihm und
dem Menschen und also in Jesus Christus geschieht und erkennbar ist.«* Die
Vorsehung setzt — nach Barth — eine abgeschlossene Schopfung voraus; sie kann

19. Ethik I, 412. Im Blick auf den elterlichen Segen fiir die Kinder fallt nicht nur die Nihe der
Barthschen Aussagen zu spiteren Gedanken Bonhoeffers iiber die Weitergabe des Segens
in der Familie (vgl. oben IIL.5) auf, sondern auch die Unbefangenheit, mit der Barth hier
noch iiber eine menschliche Segensvermittlung sprechen kann (vgl. dagegen unten 2.3).

20. Zur Interpretation der Barthschen Vorsehungslehre vgl. C. Link, Schopfung, 308-323;
W. Krétke, Fiirsorge; E. Saxer, Vorsehung; M. Plathow, Zusammenwirken.

21. So lautet der Leitsatz von §48 (KD III/3,1; Seitenzahlen im Text). Wenn Barth — im Ge-
gensatz zur mittelalterlichen Scholastik — die Vorsehungslehre nicht gemeinsam mit der
Pridestinationslehre in der Lehre vom Sein Gottes, sondern in der Lehre von der Schép-
fung, verankert, hingt dies mit einer klaren Unterscheidung von Pridestination und Pro-
videnz zusammen: Die Pradestination, d.h. bei Barth »die ewige Erwihlung des Sohnes
Gottes zum Haupt seiner Gemeinde und aller Geschépfe« (3), ist die Voraussetzung der
Schopfung, wihrend die Vorsehung zur Ausfiihrung dieses Dekrets gehort und ihrerseits
die Schopfung voraussetzt, denn sie ist »Gottes Wissen, Wollen und Handeln in seinem
Verhiltnis als Schopfer zu seinem Geschopf als solchem« (ebd.).
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darum nicht als creatio continua oder continuata, sondern muf3 als »continuatio
creationis« verstanden werden: »Die Vorsehung betreut und bestitigt das Werk
der Schopfung« (4), und darin ist sie Gottes Bewihrung als Schopfer. Er erweist
seinen Geschopfen die Treue, indem er ihnen eine eigene Geschichte eréffnet,
sich ihnen zugesellt, sie erhilt, begleitet und regiert. Um die Erméglichung und
Ermichtigung derselben Geschichte, welche die Schopfung fortsetzt, ist es dem
Schopfer mit seiner Segnung von Mensch und Tier zu tun.

2. Wie die Schopfung der duSere Grund des Bundes und der Bund der innere
Grund der Schopfung ist, so verhalten sich auch die Geschichte des Bundes und
die Vorsehung zueinander: »Auch die auf die Schopfung folgende Geschichte
des Bundes bedarf eines dufSeren Grundes. Thr duflerer Grund ist eben das Wal-
ten der gottlichen Vorsehung« (5). Damit erweist sich der Schopfungssegen,
mit dem die Bundesgeschichte anhebt, zugleich als ein Ursprungsmoment der
gottlichen Vorsehung.?

3. Im Anschluf3 an die dreifache Gestalt, in die die Orthodoxie die Vorsehung
unterschieden hat: conservatio — concursus — gubernatio, gliedert auch Barth die
»viterliche Herrschaft des Schipfers« in Erhaltung (§ 49.1), Begleitung (§49.2)
und Regierung (§49.3). Wie ein roter Faden ziehen sich diese drei Motive des
gottlichen Vorsehungshandelns durch Barths Interpretation des Schopfungsse-
gens. Um nur einige Beispiele anzufiihren: Der Segen verbiirgt, dafy Gott die
geschopfliche Natur »gerade in der Ausiibung der ihr gegebenen Freiheit
freundlich tragen, umgeben und regieren will«.® Die »Begleitung des Ge-
schopfs durch den Schopfer (...) ist der Segen Gottes. (...) Dieser Segen blickt
darauf hin, daf3 (...) eine Geschichte der Erhaltung und Erneuerung des ge-
schaffenen Lebens als solchen ihren Gang nehmen soll und wird.«** Mit der
Segnung der Geschopfe steht Gott dafiir ein, daf$ »er nicht aufhoren wird, ihr
Schopfer zu sein, sie als ihr Schopfer zu regieren und zu erhalten«.®

4. Die entscheidende, durchgehende Korrektur, die Barth an den traditionel-
len Entwiirfen der Vorsehungslehre vornimmt, ist die christologische Begriin-
dung auch dieses dogmatischen Themas.?¢ Wihrend sich — wie Barths Vorwurf
lautet — die Tradition in ihrem Reden von der Vorsehung einem allgemeinen
Gottesglauben — jenseits der Selbstbezeugung Gottes in Jesus von Nazareth —
verpflichtet weif3, geht es Barth mit der unumkehrbaren Reihenfolge der Trias

22. Da Barth die Vorsehungslehre aus seiner Sabbattheologie heraus entwickelt — mit dem
Sabbat als erstem Tag der Koexistenz des Schopfers mit seinen Geschopfen, der Weltim-
manenz des gleichwohl transzendenten Gottes, beginnt nicht nur die Geschichte des Bun-
des, sondern auch das Walten der gottlichen Vorsehung (vgl. 5-7) —, wire es spannend,
nach dem Verhiltnis von Schopfungssegen und Sabbat in ihrem Bezug auf Bundesge-
schichte und Vorsehung zu fragen. Beides scheint ja in der Segnung des Sabbats (Gen
2,3) zusammenzukommen. Doch dem Sabbatsegen schenkt Barth innerhalb der Ausle-
gung von Gen 2,1-3 keine besondere Aufmerksamkeit.

23. KD IIl/1, 190 (Hervorhebung M. F).

24. A.a.0., 194 (Hervorhebung M. F).

25. A.a.O., 212 (Hervorhebung M. E).

26. Vgl. KD 111/3, §48.3.
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»Erwihlung-Schopfung-Vorsehung« darum, Jesus Christus als Sach- und Er-
kenntnisgrund des gottlichen Vorsehungshandelns vorauszusetzen, weil nur
so eine christliche Vorsehungslehre moglich sei. Was ist damit gewonnen? Ein-
deutigkeit iiber den Willen des Schépfers gewinnt man nicht aus der Schépfung
selbst, sondern aus dem Entschluf8 Gottes, der der Schopfung vorausgeht: der
Erwidhlung der Geschopfe zum Leben, zum Heil. Nur von dorther konnen wir
wissen, daf3 Gott fiir seine Geschopfe sorgt, daf3 auch seine Herrschaft iiber das
eigenstandige geschopfliche Geschehen bestimmt und begrenzt wird von seiner
erwihlenden Liebe. Zu erkennen ist diese Qualifizierung der gottlichen Vor-
sehung nur am Ort der Selbstoffenbarung Gottes, in der Geschichte Jesu von
Nazareth. Hier nimmt die Erwdhlung greifbare Gestalt an, erfiillt sich die Bun-
desbeziehung zwischen Schépfer und Geschopf, kann es deshalb Gewif$heit dar-
iiber geben, mit welchem Gott wir es im Walten der Vorsehung zu tun haben.?”
Entsprechend begriindet Barth seine bundestheologische Deutung des Schop-
fungssegens: Erst von der Erfiillung aller Segensverheiflungen in Jesus Christus
her erweist sich dieser erste Segen iiber Tier und Mensch als Préfiguration des
Bundes, wird er erkennbar als bleibende, auf das messianische Friedensreich
ausgerichtete Erlaubnis und VerheifSung Gottes fiir eine aussichtsreiche Eigen-
geschichte der Geschopfe. Nur wer in Christus die Fiille des gottlichen Segens
wahrnimmt, entdeckt auch bereits im Schépfungssegen einen ersten Akt der
Bundestreue des Schopfers.

5. Gottes Vorsehung in Gestalt der Erhaltung, Begleitung und Regierung
aller Geschopfe begegnet — wie der Segen — ihrer Bediirftigkeit innerhalb der
Grenzen und angesichts der permanenten Bedrohung ihres irdischen Lebens.
Aber sie stellt keinen Einbahnverkehr vom Schopfer zum Geschépf dar. Nicht
nur verhindert sie die geschopfliche Eigentitigkeit nicht, sie begriindet, ermog-
licht und bestitigt sie vielmehr und ist um ihr Gelingen besorgt, wie Barth
nirgendwo eindriicklicher als in der Darstellung des gottlichen Begleitens als
praecursus, concursus und succursus (§49.2) unterstreicht: »Gottes unbedingte
und unwiderstehliche Herrschaft bedeutet nicht nur keine Bedrohung und Un-
terdriickung, sondern vielmehr gerade die Begriindung der Freiheit des ge-
schopflichen Wirkens in seiner Eigenart und Mannigfaltigkeit« (165). Oder:
»Das vorherbestimmende Wirken dieses (sc. des barmherzigen, M. F) Gottes
ist per se keine Vergewaltigung, keine Entwiirdigung, keine Entmichtigung
seines Geschopfes« (147).

Entsprechend verweist auch der Schopfungssegen als Ermichtigung der ge-
schopflichen Eigentitigkeit auf den Gott, der nicht allein wirksam sein will,
sondern, indem er alles in allem wirkt, dem verheiffungsvollen eigenen Wirken

27. »Ist der Vorsehungsglaube christlicher Glaube und also Glaube an Jesus Christus als an das
Wort Gottes und also an Gottes Selbstoffenbarung, dann gibt es fiir ihn keine Dunkelheit
des Wesens, Willens und Wirkens des Herrn der Geschichte, so auch keine Zweideutigkeit
seines Charakters und seiner Absicht, und so auch keine Unsicherheit dariiber, daf8 er fiir
seine Ehre in dieser Geschichte wohl zu sorgen weifi« (39).
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seiner Geschopfe Raum gibt. Wie das gottliche Vorsehungshandeln auf seine
geschopfliche Entsprechung in der Mitarbeit an der Schopfung zielt — sei es im
unbewuflten, selbstverstiandlichen Lobpreis des Schopfers vonseiten der aufSer-
menschlichen Kreatur, sei es, wie Barth in §49.4 (»Der Christ unter der Welt-
herrschaft Gottes des Vaters«) ausfiihrt, in der freien Entscheidung des Men-
schen, mit der ganzen Existenz Gottes Fiirsorge zu verantworten —, sind auch
die gesegneten Geschopfe dazu autorisiert, ihre Bundespartnerschaft in einem
gottentsprechenden Handeln zu bestitigen und zu betitigen. Barth sieht in
§41.2 die menschliche Entsprechung zum Schopfungssegen in der Erfillung
seiner Gottebenbildlichkeit als auf Beziehung angelegtes Wesen, konkret: in
der Befolgung des Auftrags von Gen 1, 28. Es bleibt aber dartiberhinaus zu fra-
gen, ob nicht auch die menschliche Segenspraxis eine Konkretion dieses gott-
dhnlichen beziehungsreichen Lebens als Antwort auf den Schopfungssegen sein
konnte. Doch gerade an dieser Stelle springt eine Leerstelle innerhalb der
Barthschen Vorsehungslehre ins Auge: In § 49.4 expliziert Barth das christliche
Verhalten gegeniiber der gottlichen Vorsehung in den drei Formen von Glauben
(279-287), Gehorsam (288-301) und Gebet (301-321) ohne einen einzigen Hin-
weis auf den Segen, nicht einmal in Form der Segensbitte bei der Behandlung
der Fiirbitte als der wesentlichen Gestalt des Gebets.

Uberhaupt fehlt — und dies iiberrascht gegeniiber Barths Feststellung von
1928, dafd es beim Segen um den »tiefe(n) Sinn« des Dogmas von der Vorse-
hung gehe, und mehr noch angesichts der vielfiltigen sachlichen und termino-
logischen Ubereinstimmungen zwischen Vorsehungslehre und Auslegung des
Schopfungssegens — jede Berticksichtigung des Segensthemas innerhalb von
§§48.49. Barths Auslegung des Schopfungssegens spricht die Sprache der Vor-
sehungslehre, seine Vorsehungslehre jedoch schweigt vom Segen.?® Um so
dringlicher stellt sich die Frage, ob nun dort, wo Barth von menschlichen Se-
gensaktionen handelt, diese Leerstelle aufgefiillt wird.

2. Die Bedeutung menschlicher Segenspraxis im Kontext
der christologisch begriindeten Zeitlehre Barths

Die pointiertesten AufSerungen Barths zum Segen finden sich im anthropologi-
schen Teil der Schépfungslehre der Kirchlichen Dogmatik, in § 47 »Der Mensch
in seiner Zeit«, genauer: im Unterabschnitt 47.4: »Die anfangende Zeit«.?

28. Dieses Segensschweigen der Vorsehungslehre findet — das sei hier thetisch vorweggenom-
men — seine genaue Entsprechung im nicht weniger inkonsequenten Segensschweigen der
Tauflehre Barths in KD IV/4 (vgl. unten 2.3 und 3.2).

29. KD 1Il/2, 695-713 (Seitenzahlen im Text). Barth verortet damit das Segensthema in seiner
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Barth nimmt hier die Segnungen im Alten Testament als Antwort Israels auf
die allgemein menschliche Frage nach dem Woher der eigenen Existenz und
damit als Orte der Vergewisserung iiber die heilvolle Zuwendung Jhwhs zu sei-
nem Volk in den Blick.

2.1 Die universal-anthropologische Frage nach dem
Woher des Lebens

Die dem Menschen von Gott gegebene Zeit ist befristet — als anfangende und
aufhorende Zeit. Auch wenn faktisch die Frage nach dem Wohin unseres Le-
bensweges die beunruhigendere, weil aktuellere ist, denn unser Dasein bewegt
sich unumkehrbar auf die ihm aus der Zukunft entgegenkommende Grenze

theologischen Zeitlehre. In § 47 geht es um das Verhiltnis von Gotteszeit und Menschen-
zeit, praziser: um Gottes Ewigkeit als Bedingung der Moglichkeit dafiir, dafs Menschen
tiberhaupt Zeit haben und in der Zeit vor dem Angesicht Gottes und in der Gemeinschaft
mit ihren Mitgeschopfen leben konnen. Im ganzen Paragraphen befindet sich Barth in
einem expliziten und impliziten Gesprich mit dem theologischen und philosophischen
Zeitverstandnis von Augustin bis Heidegger. Eine philosophisch-phianomenologische
Theorie der Zeitlichkeit des Menschen kann nicht die Selbstbehauptung, Selbstvergewis-
serung und Selbsterhaltung des Menschen in seiner Zeit begriinden. Sie kommt — so Barth
— {iber eine Analyse des vulgiren Zeitbegriffs nicht hinaus. Denn im Blick auf alle drei
Zeitmodi lebt der Mensch unter stindigem Zeitverlust; er kann weder die Einheit von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft selbst erzeugen, noch gelingt es ihm, dem unausge-
dehnten Moment der Gegenwart Dauer zu verleihen. Seine eigene Zeit wird ihm erst
durch die Begegnung von Gottes Ewigkeit mit der Menschenzeit gegeben. Diese ereignet
sich in der Lebenszeit des einen wahren Menschen Jesus von Nazareth. Deshalb beginnt
§47 — wie alle anthropologischen Paragraphen der KD — mit der christologischen Begriin-
dung des Themas, hier der Relation von geschépflicher Zeit und Gottes Ewigkeit. In seiner
Selbstoffenbarung in Jesus von Nazareth hat Gott eine bestimmte Spanne der menschli-
chen Zeit als Offenbarungszeit so fiir sich beansprucht, daf8 damit jede Zeit in Bezichung
zu seiner Ewigkeit gesetzt und ihre Leere aufgefiillt wird. In Jesus als dem »Herr(n) der
Zeit« (§47.1) wird die urspriingliche, schépfungsgemife Bestimmung der Zeit aufgedeckt
und die verlorene Zeit des Menschen gewendet. Gottes Ewigkeit setzt sich im Leben Jesu
so durch, dafi dieser seine Zeit a) als Zeit fiir Gott, b) als Zeit fiir seine Mitmenschen lebt
und damit c) jede Zeit neu qualifiziert, sie in ihrem Wesen als geschopfliche Zeit freilegt
(vgl. 5271).

Die Ausfithrungen Barths zum Segen stehen also mitten in einer christologisch begriinde-
ten Lehre von der Zeitlichkeit des Menschen. Sie erschlieflen sich deshalb nur von der
Einsicht her, daf8 die Identitit des Menschen in seiner Zeit keine selbstbegriindete sein
kann, sondern sich Gottes Selbstoffenbarung verdankt. Dadurch, dafs Gott seine Ewigkeit
in die Lebenszeit Jesu einbringt und damit das urspriingliche Wesen der Zeit realisiert,
kommt die menschliche Zeit iiberhaupt zu ihrer Erfiillung, haben Menschen allererst Zeit,
miissen sie die Befristung ihres Daseins nicht linger als Bedrohung empfinden und sich
gegen diese auflehnen. Denn in ihrer in beide Richtungen begrenzten Lebenszeit haben sie
durch die Herrschaft Jesu Christi iiber die Zeit, die zugleich ihre Befreiung ist, Anteil an
Gottes Ewigkeit, wie kurz oder lang die Spanne ihres Lebens auch immer sei.

Zu Barths christologischem Zeitverstindnis vgl. G. Oblau, Gotteszeit; K. H. Manzke,
Ewigkeit, 490-534; K. Stock, Anthropologie, 191-233; D. Clausert, Zeitbegriff. Die Segens-
thematik findet bei keinem dieser Autoren Beriicksichtigung.
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hin, so laft uns doch auch die Frage nach dem Woher nicht los*®; sie motiviert
unser Interesse an der Geschichte: Der Mensch kann sich nicht damit abfinden,
dafl es eine Zeit gab, in der er noch nicht war; er wird beunruhigt von seinem
eigenen Nichtsein, das riickwirts sein Leben begrenzt. Er kann »die Geschichte
nicht geschehen sein lassen« (700). Deshalb versucht er, iiber seine eigene Le-
benszeit (und seinen Lebensraum) hinaus zurtickzugreifen, um sich gegen die
Bedrohung durch das Nichts selbst Raum und Zeit zu verschaffen: »Er méchte
den Schatten, der von dort her auf ihm liegt, zerstreuen; den Mangel, an dem er
von dorther leidet, beheben« (ebd.). Der leidenschaftliche Versuch der riick-
wirts gerichteten Selbstausdehnung kann zu einer »Flucht in die Geschichte«
werden, um dort — in der eigenen Vorvergangenheit — Schutzmauern gegen die
Konfrontation mit dem Nichts zu errichten. Doch nur um den Preis der Ver-
dringung konnen solche Selbstsicherungsversuche beruhigen.

An die Stelle der traditionellen, auf Abwehr der Emanationslehre zielenden
theologischen Modelle, den Ursprung, die Herkunft der Seele zu erkliren (Tra-
duzianismus und Kreatianismus), setzt Barth die grundsatzliche — in §47.3
(»Die befristete Zeit«) entfaltete — Einsicht, »daf3 es uns gut und heilsam ist,
begrenzt zu sein, weil es der ewige, gnidige Gott ist, der uns begrenzt« (701);
und dies gilt fiir den Ausgang unseres Lebens aus der Zeit ebenso wie fiir seinen
Eingang in die Zeit. Weil Gott als der Schopfer das Chaos, das jedes geschopfli-
che Leben bedroht und dem kein Geschopf aus eigener Kraft gewachsen wire,
verneint und gebindigt hat und weil er seine Schopfung stindig gegen Uber-
griffe der Chaosmiichte bewahrt und am Leben erhilt®, kann die Zeit, in der wir
noch nicht existierten, unser Leben in jeder neuen Gegenwart nicht mehr ge-
fihrden. Wo wir noch nicht waren, war Gott schon: Wir kommen »vom Sein,
Reden und Tun des uns vorangegangenen ewigen Gottes« her (702). Von daher
sind alle Anstrengungen, unser Leben tiber seinen Anfang hinaus auszubreiten
und abzusichern, um das Nichts so weit wie méglich vom Hier und Heute fern-
zuhalten, tiberfliissig, denn

»unser Leben in unserer befristeten Zeit ist jedenfalls von dorther gesehen tragbar, weil
es jedenfalls von dorther nicht ohnmichtig und verloren iiber einem Abgrund hingt,
sondern gehalten und getragen, in hichster Zuverlassigkeit garantiert und gesichert ist.
Mehr noch: es steht gerade von dorther unter einer VerheifSung. Es steht sein Fortgang,
es steht aber auch sein Ende im Lichte dieses seines Anfangs« (ebd.).

Woher kénnen Menschen wissen, dafs ihre Lebenszeit von Gottes Ewigkeit um-
fangen ist, daf3 Gott ihnen von jeher als gnidiger Gott vorausgeht und sie des-
halb iiber dem Abgrund ihres Nichtseins vor (und nach) ihrem irdisch-ge-

30. Nach Barth ist es gerade die unbeantwortete Frage nach dem Woher des Lebens, die uns
vor seinem Ende zuriickschrecken 1afit: Das Nichts, das jenseits des Ursprungs unseres
Lebens lauert, begleitet unseren gesamten Lebensweg als permanenter Schatten und Man-
gel und laf3t uns auch der zukiinftigen Grenze nur als Bedrohung und Vernichtung unserer
Lebenszeit entgegensehen (vgl. a.a. 0., 695 f.,6981.).

31. Vgl. dazu ausfiihrlich KD 111/3, § 50: »Gott und das Nichtige«.
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schichtlichen Dasein gehalten sind? Diese Zuversicht weckende und Gelassen-
heit schenkende Antwort auf das universal-anthropologische Problem der Un-
gewifsheit tiber die eigene Herkunft ist jedem Menschen nur deshalb zuging-
lich, weil sie — so Barths pointierte These — in Israel bekannt ist: Daf$ — mit dem
Bekenntnis von Ps 9o, 1f. — »Jahve von Geschlecht zu Geschlecht Israels und
aller Israeliten Zuflucht gewesen ist, diese massive geschichtliche Wirklichkeit
ist die Gestalt des Gottes, der war, ehe der Mensch war, ehe die Erde und die
Welt geschaffen wurden« (703). Der Erkenntnisweg verlduft also unumkehrbar
vom Besonderen zum Allgemeinen: Weil Thwh Israels Gott ist, ihm die Bundes-
treue hilt und es wie seinen Augapfel behiitet, ist er auch der Erhalter der gan-
zen Welt und jedes einzelnen Menschen. »Jahve ist zuerst Israels Zuflucht von
jeher, dann und als solcher der Gott, der vor aller Welt war« (ebd.). Um sich
dieses tragfihigen Grundes zu vergewissern, erinnert sich Israel je neu seiner
(Volks-)Geschichte, macht sich in jeder neuen Generation erzihlend seinen Vi-
tern und Miittern und deren Gotteserfahrungen gleichzeitig und bleibt lobend
und dankend der Taten Gottes in seiner Geschichte eingedenk. In dem Bediirf-
nis, Gewifsheit iiber den eigenen Ursprung zu erlangen, liegen die zahlreichen
Selbst- und Fremdermunterungen begriindet, des Friiheren zu gedenken (Barth
fithrt Dtn 32,7f; 4,32; Ps 77,6f; 44,21; 78,21; 143,5; Jes 45,211; 46,9; Jer
6,16 und Hi 8,8 an). In ihm wurzelt auch die grofle Rolle, die im kollektiven
Gedichtnis® den Vitern und Miittern als den Trigern der Verheiffung und
Partnern des Gottesbundes zukommt. Und nicht zuletzt gehort auch das Eltern-
gebot mit seiner zentralen Stellung zwischen erster und zweiter Tafel des De-
kalogs — so kennzeichnet Barth seinen Ort — in diesen Zusammenhang, denn es
ist ja vor allem der generationentibergreifende Familienverband, in dem die Er-
innerung an die heilvolle gottliche Begrenzung des Lebens weitergegeben und
wachgehalten wird.

Das Eingedenksein des Anfangs macht sich fest an der Person Abrahams und
der ihm von Gott zugesprochenen Segensverheiffung (Gen 12,21f.). Deshalb —
und damit miindet der bisherige Argumentationsgang in die eingangs vorweg-
genommene Barthsche Verortung der Segenspraxis Israels ein — spricht sich im
von Generation zu Generation weitergegebenen Segen am eindeutigsten die
Gewifsheit aus, von Anfang an unter der VerheifSung JThwhs zu leben:

»(...) daf3 also das Segenswort, der gesegnete und segnende Name Abrahams immer wie-
der ausgesprochen und damit in hochster Realitit weitergegeben werden darf von den
Vitern den Kindern, von den Kindern den Kindeskindern, diese Freiheit zu segnen und
Segen zu empfangen, ist die alttestamentliche Antwort auf die Frage nach dem Woher?
des natiirlichen menschlichen Lebens« (706).

32. Zum Begriff und zur Bedeutung des »kollektiven Geddchtnisses« vgl. M. Halbwachs, Ge-
dichtnis; ders., Das kollektive Gedichtnis, sowie die Aufnahme und Weiterfiihrung seiner
Thesen in den Arbeiten von Aleida und Jan Assmann.
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2.2 Die alttestamentliche Antwort: die Segensverheiffung an
Abraham und ihre Wiederholung in menschlichen Segensakten

Im Segen, den Barth als den »Inbegriff des Gutenx, als »ein Wort, das gottliche
Kraft hat, einem Anderen Gutes zuzuwenden« (705), charakterisiert, empfingt
Israel also nicht nur dufiere Lebensgiiter, sondern vor allem Gewifsheit {iber
seine Herkunft, weil »das Gute, die Wohltat, die Gabe, die der Segnende dem
Gesegneten zuwendet, (...) in seinem Kern und Gehalt (...) immer darin be-
steht, daf3 die Gesegneten von Jahve herkommen, im Lichte seines Angesichts
und unter seiner Gnade leben diirfen« (706). Im Segnen und Gesegnetwerden
erfahren sich die Menschen in Israel als Geschopfe des ihnen gnidig zugewand-
ten Gottes, gewinnen sie Eindeutigkeit auf der Suche nach ihrem Ursprung. Der
Segen wirkt geradezu identitditsstiftend — im Blick auf das Woher der eigenen
Existenz. Unter dem Segen kann das verzweifelte Fragen nach dem tragfihigen
Grund des Lebens zur Ruhe kommen und der gebannte, angsterfiillte Blick auf
den Abgrund des Nichts, der sich vor der eigenen Lebenszeit aufzutun scheint,
gelost werden. Segen begegnet dem Mangel, den ein Mensch wahrnimmt,
wenn er in den Raum und die Zeit vorzustoflen beginnt, in der er noch nicht
war. Wo namlich im Akt des Segnens Gottes erhaltendes Wirken schon fiir die
Vorvergangenheit des geschopflichen Lebens — als Bandigung des Chaos und
Verneinung des Nichts — vergegenwirtigt wird, eriibrigt sich die »Flucht in die
Geschichte«, um dort selbst den Kampf mit dem Chaos aufzunehmen. Im Seg-
nen und Segenempfangen liegt damit zugleich auch eine Einwilligung in die
Begrenzung, in das Fragmentarische des eigenen Lebens, und ein Bekenntnis
zur Hoffnung, daf3 Gott den Mangel dieses Lebens auffiillt, wie er ja tiberhaupt
die menschliche Zeit mit seiner Ewigkeit erfiillt. So ermdglicht der Segen die
Bereitschaft zum Verzicht, das Leben selbst verldngern oder gar ganz machen
zu wollen.

Doch diese Bedeutung kommt ante Christum natum dem Segen allein in Is-
rael zu. Nur Israel selbst hat die Freiheit, im Namen Abrahams zu segnen und
sich segnen zu lassen. Weil Thwh zuerst Abraham Segen verheifien und ihm
zugesprochen hat, daf$ er selbst zum Segen(swort) werden wird, ist iiberall dort,
wo der Name Abrahams (segnend) ausgesprochen wird, Israels Anfang mit sei-
nem Gott, sind »Jahves Erwihlung Israels, Jahves Bund mit ihm, Jahves Taten
und Wunder als des Bundes Erfiillung, Jahves Gebote und Weisungen, Jahves
durch Israels Schuld oft verdunkelte und doch dauernde Treue« (704) prisent.
Jedes Mal, wenn mit dem Namen Abrahams gesegnet wird, stellen sich Segnen-
de und Gesegnete selbst an den Anfang der Geschichte Jhwhs mit seinem Volk.
In jedem Segensakt wird Gottes Segensverheiflung an Abraham wiederholt und
fiir die eigene Gegenwart konkretisiert. Das menschliche Segnen lebt dabei von

33. Barth hat hier besonders die Bilder des aaronitischen Segens (Num 6, 24-26) und die Bitten
aus Ps 121, 7f. vor Augen.
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der Autoritit und Vollmacht des vorgingigen gottlichen Segensworts.* Israel
hat aber nicht nur die Freiheit, dieses zu wiederholen, sondern es muf3 es not-
wendig wiederholen, um sich seiner je neu zu vergewissern. Denn das Segens-
wort konkurriert im Laufe der Geschichte Israels mit dem Fluch, dem Droh-
und Gerichtswort. Die Macht des Segens tiber den Fluch, der Gnade tiber das
Gericht, des Lebens iiber den Tod erweist ihre Realitit eben jeweils erst da, wo
in der Segenspraxis mit dem Namen Abrahams die Erwahlungs-, VerheifSungs-
und Bundesgeschichte Thwhs mit Israel gegenwiirtig, ja — in der Verschrankung
der Zeiten — zur »erinnerten Zukunft« wird. Der Name Abrahams verbiirgt die
Erwihlung Israels und seine einzigartige Gottesbeziehung. Abraham ist gleich-
sam die Inkarnation der verheifSungsvollen Zuwendung Jhwhs zu seinem Volk
in ihrer Ursprungssituation. Im Namen Abrahams laf3t Gott sich selbst von Is-
rael als seine »Zuflucht von Geschlecht zu Geschlecht« identifizieren, bei seiner
Selbsterschlieflung als Gott dieses Volkes behaften. Der Name Abrahams ist die
Realprdsenz der gottlichen Segensverheiflung in Israel.

Nun hat aber bereits die erste Segensverheiffung Gottes, tiberhaupt das erste
Wort Gottes an Abraham, die Vélker im Blick (Gen 12, 3). Nicht nur fiir Israel,
sondern fiir alle Geschlechter der Erde gilt, daf3 sie sich im Namen Abrahams
ihrer Herkunft von dem Gott Israels, der der Schopfer und Erhalter der Welt ist,
vergewissern konnen. Nur — und darin liegt der Erkenntnisvorsprung Israels —
wissen die Vélker nichts von dieser universalen Tragweite der Abrahamverhei-
Bung; ja, selbst der Schopfungssegen von Gen 1,28 ist nur in Israel bekannt.
Barth spricht davon, dafy unter der (israel-)soteriologischen Bestimmung der
AbrahamverheifSung ihre universal-anthropologische Geltung verhiillt und al-
lein Israel erschlossen sei. Wie kann es aber in der Volkerwelt nicht nur zur
Erkenntnis, sondern auch zur Teilhabe an dem in der Abrahamverheiflung zu-
gesprochenen Segen Gottes kommen? Oder anders formuliert: wie konnen die
Heidenvolker ihrer Herkunft vom Gott Israels gewifl werden? Nach Gen 12,3
kann dies nicht anders geschehen als in einem erneuten Bezug auf den Namen
Abrahams, in der Terminologie Barths: durch ein Segenswort, wie es nur in
Israel gesprochen werden kann. Auch hier bleiben wir also an die Erkenntnis-
ordnung vom Besonderen zum Allgemeinen gebunden. Dieses in Israel gespro-

34. Auf Gottes Segenswort als Ermoglichung und Bestitigung zwischenmenschlicher Segens-
praxis hat Barth bereits in einem anderen Kontext aufmerksam gemacht. In KD 1/2, 652,
versteht er die Autoritit der Kirche vom Elterngebot (Ex 20,12) und von Lev 19,32 her
und erginzt: »Dieselbe Ordnung nehmen wir wahr in dem, was das Alte Testament iiber
den Segen sagt, den die Viter ihren Kindern, den aber auch die Priester dem ganzen Volk
spenden diirfen und sollen: daf8 hier Menschen segnen, das bedeutet nicht die Leugnung,
sondern vielmehr die Bestitigung des Eigentlichen: Jahve segnet und behiitet, Jahve lafit
sein Angesicht leuchten und ist gnidig, Jahve hebt sein Angesicht auf die Gesegneten und
gibt ihnen Frieden (Num. 6, 22 f.); wiederum daf3 Jahve segnet, behiitet und gnadig ist, das
bedeutet nicht die Negation, sondern gerade die Einsetzung und Bestitigung auch des
menschlichen, des in seinem Volk gespendeten viterlichen und priesterlichen Segens.«
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chene Segenswort, durch das die universal-anthropologische Bedeutung der
Abrahamverheiffung den Vélkern bekannt und fiir sie erfiillt wird, ist Jesus
von Nazareth, der als der Heiland der Welt — so Barth — zugleich der Messias
Israels und damit die Erfiillung aller Abraham (und seinen Nachkommen) ge-
gebenen VerheifSungen ist. Damit wird, wie Barth unterstreicht, zwar die altte-
stamentliche Antwort auf die Frage nach dem Woher nicht obsolet, aber »sie
lebt jetzt vielmehr in einer Intensitit und Konkretion auf, die sie so im Alten
Israel praktisch vielleicht nie gehabt hat« (706). Diese vorsichtige Formulierung
hat jedoch weitreichende und problematische Implikationen, was die Segens-
praxis im Christentum und vor allem das Verhiltnis von Kirche und Israel an-
betrifft. Wo das Segnen zum bevorzugten Akt der Vergewisserung iiber die
eigene Herkunft von Gottes gnidigem Bundesschluf$ wird, da geht es — diesen
weiten Horizont reiflen Barths Uberlegungen zum Segen auf — um nichts we-
niger als um das Verstdndnis von Zeit und Geschichte (im Lichte des Christus-
ereignisses).

2.3 Die neutestamentliche Antwort:
das inkarnierte Segenswort Jesus Christus und die Taufe

Wer in Israel nach dem Grund seiner Existenz fragt, blickt zuriick auf die lange
Geschichte seines Volkes und macht sich fest an dessen Erwiahlung und Beru-
fung in Abraham. Das Sich-Hineinstellen in die gemeinsame Geschichte ist da-
bei konstitutiv fiir die Partizipation am verheifSenen Segen. »Diese Geschichte
und die in ihr sich vollziehende Vermittlung der géttlichen VerheifSung und des
gottlichen Gebotes hat (...) prinzipielle Bedeutung« (709). Indem der Segen
von Generation zu Generation weitergegeben wird, wiederholt sich in jedem
Segensakt das urspriingliche, in Abraham verbiirgte Ja Gottes zu seinem Volk,
realisiert und konkretisiert es sich unter den Bedingungen der jeweils neuen
Gegenwart.

Davon unterscheidet sich — nach Barth — der Riickblick von ChristInnen auf
den Anfang ihrer Existenz grundlegend. Denn dieser Anfang liegt »in dem als
Ziel der Geschichte Israels gekommenen Jesus Christus« (708). Es kann sich
also um keinen Geschichtsriickblick im eigentlichen Sinne handeln, denn wo
ChristInnen auf den Ursprung ihrer Existenz schauen, erkennen sie zugleich
den »Abschlufl nicht nur der israelitischen, sondern aller menschlichen Ge-
schichte, das Vergehen dieses Aons, de(n) Ablauf der Zeit, deren Pendel jetzt
gewissermaflen nur noch im Ausschwingen ist, so dafd es nur noch offenbar
werden muf3, daf3 sie schon abgelaufen ist« (ebd.). Wo das Christusgeschehen
als die Erfiillung aller alttestamentlichen VerheifSlungen verstanden wird,
kommt die Kirche, kommt jede/r einzelne ChristIn immer schon vom Ziel und
Ende der Geschichte her und kann nur noch erwarten, daf3 die in Jesus Christus
umfassend und endgiiltig Ereignis gewordene Offenbarung Gottes weltweit
sichtbar wird. Inhalt eschatologischer Hoffnung ist damit keine neue, sondern
allein die universale Anerkennung der ein fiir allemal geschehenen Selbstbe-
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kundung Gottes. M. a. W.: nur auf der noetischen, aber nicht mehr auf der onti-
schen Ebene kann sich Neues ereignen.” Dies hat Konsequenzen fiir die christ-

lich

e Segenspraxis. Diente das Segnen im Alten Testament gerade der Integra-

tion einer neuen Generation und jedes/jeder Einzelnen in die Geschichte des
Volkes und ihrer Partizipation an der Abrahamverheiflung, ermoglichte es den

35

236

Daf} damit aber weder ein grundsitzlicher Eschatologie-Verlust der Barthschen Theologie
einhergeht noch daf3 es sich bei der weltweiten Anerkennung der in Kreuz und Aufer-
stehung Jesu von Nazareth schon geschehenen Versshnung, Neuschépfung und Erlésung
der Welt um einen rein kognitiven Akt handelt, hat Gotthard Oblau in seiner beeindruk-
kenden Arbeit iiber die eschatologischen Grundentscheidungen in der Kirchlichen Dogma-
tik nachgewiesen. Was hier zur Debatte steht, ist der Sinn der Endzeit, der Zeit zwischen
der ersten Parusie Christi zu Ostern und seiner letzten am Ende der Zeit, ist die Wahr-
nehmung dieser Zwischenzeit als Spielraum der Freiheit, die dem Menschen Gelegenheit
schenkt, Gottes Schopfungs-, Versshnungs- und Erlgsungshandeln zu entsprechen. Fiir
Barth ist die Zeit, die den Menschen nach Ostern noch geschenkt ist, Ausdruck der Men-
schenfreundlichkeit Gottes, oder in der trefflichen Formulierung G. Oblaus: »Das Faktum
der Zeit post Christum ist zunéchst ein Ausdruck der Ungeniigsamkeit Gottes als des
Schopfers, seiner Treue zur Welt, seiner iiberschiefSenden Lust an immer weiteren Men-
schengenerationen, seiner Freude am Durchspielen immer neuer Facetten der iibergrofien
Fiille naturhafter und kultureller Daseinsméglichkeiten« (Gotteszeit, 280).

Gleichwohl halte ich es aber fiir unverzichtbar, mit F.-W. Marquardt iiber Barths Eschato-
logie hinauszugehen und der Hoffnung trotz, nein gerade wegen der Vollkommenheit des
Glaubens eigene, vom Glauben noch nicht eingeholte (biblische) Inhalte (wieder) zu ge-
ben. Mit seinem Verstindnis von Eschatologie kniipft Marquardt an die altkirchliche Be-
zeichnung des Locus mit »de novissimis« an und nennt als ihren Gegenstand »die aller-
letzten Neuigkeiten, — im Sinne von: Am Ende werden uns grofle Novititen erwarten,
noch nie Gehortes, nie Gesehenes, nie Erfahrenes; und es wird die Qualitit von etwas
schlechthin Neuem haben: Eschatologie ist die Lehre de novissimis, revolutionir« (Escha-
tologie 1, 28). Gerade weil in Jesus Christus Gott nicht nur das Ja zu allen seinen Verhei-
Bungen, sondern auch das Amen — »Amen, das ist: es werde wahr« (a.a.O., 65) — gespro-
chen hat (2 Kor 1, 20), bekommen die Glaubenden noch etwas zu hoffen, denn »das Amen
ist die geschichtliche Gutschreibung, besser: die Selbstentfaltung des géttlichen Ja in die
Zukunft hinein, das Amen ist die Ewigkeit des Ja« (a.a.O., 66). Damit bleiben die Verhei-
Bungen Gottes an Israel als VerheifSungen in Geltung. Und zu den letzten Neuigkeiten
gehort — darin gipfelt Marquardts Eschatologie und darin liegt wohl auch der deutlichste
Unterschied zu Barth — die Selbsterneuerung Gottes: »Nicht nur wir sehen Neuem entge-
gen: auch Gott bestimmt sich dazu, neu zu sein. Dies, daf3 Eschatologie im letzten von
einer neuen Selbstbestimmung und Selbstsetzung Gottes sprechen muf3, ist das tiefste
Motiv dafiir, nicht nur eine axiologische Eschatologie zu entwickeln, sondern teleologisch
denken zu miissen. In der Spitze ist Eschatologie Lehre von einer Selbsterneuerung Gottes.
Er will nicht der alte bleiben, wenn er vor hat, alles neu zu machen« (a.a.O., 142). Schon
die Einschrankung im Titel: »Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?« zeigt an,
daf fiir Marquardt der Ausgang der Geschichte Gottes mit der Welt offen ist, daf die
Erlosung der Welt, aber auch die Gottes noch auf dem Spiel steht.

Es geht also um eine schirfere Differenzierung von Versshnung einerseits, Erlésung und
Vollendung andererseits, als sie in Barths KD gegeben ist, um eine Relativierung und Er-
ginzung der perfektischen Eschatologie durch eine futurische. Darauf, dafy auch bei
K. Barth selbst schon die perfektischen Aussagen noch einmal vom eschatologischen Vor-
behalt umklammert sein konnten, weisen Aussagen im NachlafSband zur Ethik der Ver-
sohnungslehre hin (K. Barth, Das christliche Leben, bes. 279 ff.).



Briickenschlag von jeder Gegenwart zum Ursprung der VerheifSungsgeschichte,
so ist diese Funktion im Christusgeschehen — im doppelten Sinne des Wortes —
aufgehoben. Wo der Anfang der eigenen christlichen Existenz und das Ende der
Geschichte in eins, besser: in einen, namlich Jesus Christus, fallen, da bedarf es
keiner Wiederholungen der SegensverheifSungen in zwischenmenschlichen Se-
gensakten. Denn ihnen kam ja nicht zuletzt die Funktion zu, den Spannungs-
bogen zwischen Verheiflung und Erfiillung aufrechtzuerhalten und das Leben
in der Erwartung zu gestalten, indem sie die Erinnerung an die Abrahamver-
heiflung wachhielten und zugleich augenblickhafte, fragmentarische Erfiillun-
gen antizipierten. Wenn aber Geschichte im eigentlichen Sinne zuende, weil
mit Gottes Ewigkeit erfiillt ist, werden diese beiden Funktionen des Segnens
iiberfliissig.

Barths Deutung von Tod und Auferstehung Jesu Christi als Ziel, Ende und
Erfillung aller Zeit und Geschichte und die daraus resultierende Aufhebung
der alttestamentlichen Segenspraxis korrespondieren mit seiner Einschitzung
des neutestamentlichen Befunds:

»Eines ist freilich auffillig: dafd der Begriff und die Anschauung des alttestamentlichen
Segens in der neutestamentlichen Sprache und Darstellung zwar durchaus erhalten und
lebendig geblieben ist, daf3 aber offenbar die Aktion des Segnens und Gesegnetwerdens
von Mensch zu Mensch, die fiir die alttestamentliche Situation bezeichnend ist, in der
neutestamentlichen Gemeinde nicht aufgenommen und fortgesetzt worden ist« (707).

In dem Gebot, dem Fluch mit Segen zu begegnen (Barth bezieht sich auf Mt
5,44 par., 1 Kor 4, 12; Rém 12, 14; 1 Petr 3, 9), findet Barth im Neuen Testament
den einzigen Hinweis auf menschliches Segnen; im tibrigen sei immer nur Gott
oder Christus Subjekt der Segnung (als Belege nennt Barth Mk 10,16; Luk
24, 50; Eph 1, 3; Apg 3, 26; R6m 15, 29 sowie Luk 1,42 und Mt 21, 9). Barth un-
terstreicht besonders das Fehlen des aaronitischen Segens bzw. einer Parallele
im Neuen Testament und kann auch in der Handauflegung dafiir keinen wirk-
lichen Ersatz finden. Vielmehr legt sich ihm eine andere Erklirung nahe: Die
alttestamentliche Segenspraxis braucht und kann in der christlichen Gemeinde
nicht fortgefiihrt werden, weil

»das gottliche Segenswort in der Fleischwerdung von Gottes Wort nach neutestamentli-
cher Erkenntnis (anders als in der Erwihlung und Berufung Abrahams) ein fiir allemal
gesprochen ist und darum (anders als in Israel) nicht wiederholt werden kann, wie die
ganze Kontinuitdt >von Geschlecht zu Geschlechts, die ja auf das Kommen des Reiches
im Messias zielte, mit der Beschneidung durch dieses Kommen hinfillig geworden ist«

(708).

36. Offenbar hat also nicht die véllig unterschiedliche Gewichtung der Segensthematik in den
beiden Testamenten Barth motiviert, innerhalb seiner Zeitlehre vom Segen zu handeln,
sondern sein christologisch begriindetes Zeit- und Geschichtsverstindnis hat ihm viel-
mehr den Schliissel an die Hand gegeben, mit dem sich dieser biblische Befund allererst
erkliren laft.
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In diesem Grundsatz kulminiert Barths Segensverstindnis: An die Stelle der in
einer Vielzahl von Segnungen wiederholten und auf neue Situationen applizier-
ten Abrahamverheiffung, die eine geschichtliche Kontinuitit und Identitét Is-
raels stiftet, es ebenso an seinen Ursprung in Gottes Bund mit Abraham bindet
wie auf die inner- und endzeitliche Erfiillung der VerheifSungen hin ausrichtet,
tritt nun der Segen in Person des Gekreuzigten und Auferstandenen, in dem
alles schon erfiillt ist, worauf Israel gehofft hat. Darum, so folgt aus Barths
Position, mufs nicht nur die Kirche nicht an Israels Weitergabe des Segens an-
kniipfen, sondern diese ist auch fiir Israel selbst {iberfliissig geworden, da ja
auch seine Geschichte (der Hoffnung auf den Messias) zu ihrem Ende gekom-
men ist.

Es ist damit deutlich, daf3 Barths Auslegung alt- und neutestamentlicher Se-
genstexte — wie bei Luther — aufs engste mit den Grundentscheidungen seiner
Theologie tiberhaupt verkniipft ist: Die christologische Begriindung aller dog-
matischen Themen, hier insbesondere des Zeit- und Geschichtsverstindnisses,
priagen auch seine Deutung der biblischen Segenstheologie und -praxis. Bevor
ich einige kritische Anfragen an die Rolle richte, die Barth dem Segen innerhalb
seiner Schopfungslehre, insbesondere im Rahmen von deren Zeitverstindnis,
einrdumt, seien zunichst noch einmal die Differenzen, die Barth hinsichtlich
der alt- und der neutestamentlichen Aussagen zum Segen markiert, hervorge-
hoben:

Beide, Israel und die Kirche, kommen von einem Schon-Gesegnetsein her —
in Abraham die einen, in Jesus Christus die anderen. Doch wihrend der Ab-
raham geschenkte Segen ein verheiffungsvoller Segen ist, also auf Anreiche-
rung im Verlauf der Geschichte angewiesen bleibt, ist in Jesus Christus die
Fiille des Segens gegenwirtig. Der Segen ist nun ganz Wirklichkeit geworden
und tragt keine Verheiflung mehr in sich. Er kann nicht vermehrt werden.
Jede Bitte um Gottes Segen zielt nun auf nichts mehr, aber auch nichts weni-
ger als die Wahrnehmung der in Christus vorhandenen Segensfiille. Es kann
keinen anderen und nicht mehr Segen geben, als es in Christus bereits gibt.
Mit der christologischen Personalisierung des Segens geht also der Verlust
seines VerheiSungscharakters einher. Pointiert formuliert: wahrend das Seg-
nen in Israel gleichsam Geschichte machte, namlich Verheiffungsgeschichte,
hat es in der Kirche keine Geschichte mehr. Denn die eine, alle anderen Ver-
heiffungen begriindende Segensverheiffung an Abraham erfiillt sich im Chri-
stusgeschehen. Das ein fiir allemal gesprochene, inkarnierte Segenswort Got-
tes ist weder iiberholbar noch wiederholbar; und es bedarf nicht mehr der
menschlichen Vermittlung, sei es im Kult, sei es in der Familie, denn »der
christliche Mensch (...) ist unmittelbar zu Jesus Christus selber. Daf er ein
>Kind Gottes< werden darf, das verdankt er dem Heiligen Geist, und daf er sich
als solches erkennen und dieser Erkenntnis gewif{ sein darf, das verdankt er
seiner Taufe« (711). An die Stelle einer durch wiederholte Segensakte vermit-
telten Gottesbeziehung tritt nun eine unmittelbare Beziehung des/der einzel-
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nen zu Jesus Christus.” Mehr noch: wihrend die Segensvermittlung in Israel
sich in einem sichtbaren Natur- und Geschichtszusammenhang ereignete, geht
es in der christusunmittelbaren Vergewisserung der eigenen Herkunft in der
christlichen Gemeinde um ein pneumatologisches Geschehen. Weil Gott selbst
in Jesus von Nazareth Mensch geworden ist, bedarf es nicht mehr der Weiter-
gabe des Segens durch die natiirliche Generationenkette Israels hindurch, um
an der Abrahamverheiflung und ihrer Erfiillung in Christus teilhaben zu kén-
nen. Hierin sieht Barth den Grund dafiir, daf3 »der Trost, den der christliche
Mensch im Riickblick auf den ihm in seiner Taufe gezeigten Anfang seiner Exi-
stenz empfangen und haben darf, nun doch unvergleichlich viel grofer, tiefer
und gewisser ist, als es der des israelitischen Menschen, obwohl er in der Sache
derselbe war, je sein konnte« (713).%® Dem ein fiir allemal in Jesus von Nazareth
gesprochenen Segenswort Gottes entspricht als menschliche Antwort die ein-
malige Taufe:

»Die Vermutung ist zu wagen, dafi es in Wahrheit die Taufe ist, die in der neutestament-
lichen Gemeinde sinngemif3 an die Stelle des alttestamentlichen Segens getreten ist. Sie
verhalt sich jedenfalls als durch menschlichen Dienst vollzogene Aktion zum Werk Jesu
Christi selber eben so, wie sich dort der menschliche Segensakt zu dem eigentlichen Se-
genswort verhilt, dessen Kraft doch nur die Kraft Gottes, das also auch nur durch Gott
selber gesprochen sein kann« (711£.).%

Diese Verhiltnisbestimmung impliziert eine Nachordnung menschlicher Se-
genspraxis gegeniiber dem géttlichen Segenswort und eine Unterordnung der
Segensaktion unter das Segenswort. In den Segnungen von Mensch zu Mensch
vollzieht sich die Entsprechung zu Gottes vorgingigem Segenshandeln. So ver-
standen gehoren die alttestamentlichen Segensakte wie ihr neutestamentliches
Pendant, die Taufe?, in den Bereich der Ethik.

37. Dies impliziert ebenso wie die Unmdglichkeit einer eigenen Geschichte der Kirche nach
der Erfiillung der Zeit durch Tod und Auferstehung Jesu Christi (vgl. a.a.O., 708f.) eine
klare Selbstbeschrinkung der Kirche. Genauso wenig wie sie Mittlerin des Heils ist, kann
sie Mittlerin des Segens sein.

38. Fiir Barth liegt also nicht in der Sache selbst eine Uberbietung des Segens in Israel durch
den Segen in der neutestamentlichen Gemeinde vor, denn es geht hier wie dort um den-
selben Segen des einen gemeinsamen Gottes. Barth findet aber eine grofere GewiSheit
und einen stirkeren Trost in dem Riickblick auf das Segenswort Jesus Christus, weil dieser
keiner menschlichen Vermittlung bedarf.

39. Ausgeschlossen ist damit, die Taufe als neutestamentliche Entsprechung zur Beschneidung
zu verstehen (vgl. a.a. 0., 709).

40. Vgl. KD IV/4 »Die Taufe als Begriindung des christlichen Lebens«.
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3. Begriindung und Kritik der christologischen Aufhebung
israelitisch-judischer Segenspraxis

Die beiden wichtigsten Beitrige K. Barths zu einer systematisch-theologischen
Reflexion iiber die biblischen Segenstexte sind nicht nur und nicht primér da-
durch miteinander verkniipft, dafl sie im Kontext der Schopfungslehre der KD
stehen: der eine inmitten des — im engeren Sinn — theologischen Abschnitts
»Schopfung und Bund« (§41), der andere im anthropologischen Abschnitt
»Der Mensch in seiner Zeit« (§47). Die Deutung des Schiopfungssegens als
gottliche Erlaubnis, als Autorisierung und Ermichtigung des Geschopfs zu sei-
ner eigenen Geschichte und zu einer dem géttlichen Handeln konformen Beti-
tigung seiner Freiheit und das Verstindnis des Abrahamsegens als in Israel je
neu zu wiederholende, identititsstiftende Vergewisserung iiber Gottes heilvolle
Begrenzung und gnadige Bewahrung der geschopflichen Existenz gegen die le-
bensbedrohlichen Chaosmichte konvergieren vor allem darin, daf8 beide Se-
gensmotive in Jesus Christus ihren Erkenntnis- und Realgrund haben:

Daf3 alle Menschen (in Schopfungsgemeinschaft mit den Tieren) mit dem
Segen des Schopfers begabt sind und daf$ die an Abraham gerichtete Segensver-
heiflung universal-soteriologische Reichweite hat, erschlieft sich nach Barth
nur von dem einen, endgiiltigen, keiner Wiederholung bediirftigen und keiner
Uberholung fihigen Segenswort Jesus Christus her. Der Erkenntnisvorsprung
Israels, an dem Barth im Blick auf beide Segensgestalten festhalt, griindet darin,
daf3 Gott dieses Segenswort nur in Israel gesprochen hat; inkarnationstheolo-
gisch formuliert: daf3 es im Juden Jesus »Fleisch« geworden ist. Schopfungs-
und Abrahamsegen sind nur als Christussegen, genauer noch: als in Jesus von
Nazareth personifizierter Segen Gottes identifizierbar.

An dem menschgewordenen, authentischen gottlichen Segenswort entziin-
det sich aber nicht nur die GewifSheit, mit dem Segen des Schipfers begabt zu
sein und am Abraham verheiflenen Segen teilzuhaben. Vielmehr haben beide
Konkretionen des Gottessegens auch ihren Ursprung und ihr Ziel in Jesus Chri-
stus: Der Schopfungssegen, der als Inbegriff der gottlichen Fiirsorge fiir seine
Geschopfe gelten kann, lauft in der von ihm bewegten Generationenfolge auf
den Menschensohn Jesus von Nazareth zu, in dessen Auferweckung die neue
Schopfung vorweggenommen ist und in dem sich so der Schopfungssegen als
Begabung zu einem Gott entsprechenden Leben erfiillt. Zugleich aber geht Gott
iiberhaupt um Jesu Christi willen — in trinitéitstheologischer Terminologie: um
des préexistenten Gottessohnes willen — die Beziehung zu seiner Schépfung ein,
schenkt er seinen Geschopfen ihre Eigenzeit, erhilt und begleitet er sie mit sei-
nem Segen. Damit ist segenstheologisch das ausgesagt, was seine dogmatische
Entfaltung traditionell im Theologumenon der Schépfungsmittlerschaft Christi
findet. Im Kontext der Barthschen Zuordnung von Schépfung und Bund laf3t
sich dieser Begriindungszusammenhang am treffendsten bundes- und erwih-
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lungstheologisch formulieren: Indem das Segnen das erste Handeln Gottes an
seinen Geschopfen, der grundlegende Ausdruck der providentia Dei fiir das von
ihm Geschaffene sowie der Beginn seiner Koexistenz mit der Schopfung ist,
markiert es gleichzeitig den Auftakt der Bundesgeschichte. Und diese hat —nach
Barths Erwihlungslehre in KD II/2 — kein anderes Fundament als das decretum
concretum: die Erwihlung Jesu Christi als urspriingliche Selbstbestimmung
Gottes zum Partner seiner Geschopfe. Diese »Gnadenwahl ist der ewige Anfang
aller Wege und Werke Gottes« und hat inklusive Gestalt: In diesem einen hat
Gott alle Menschen »erwihlt zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit«*,
und um dessentwillen macht er sich zu ihrem Bundesgenossen. Entsprechendes
gilt fir die Segensverheiflung an Abraham: Zum einen findet sie nach Barth
ihre Erfiillung im Ereignis des Kreuzestodes und der Auferweckung Jesu Chri-
sti, die die Volkerwelt partizipieren léfst am Abraham/Israel verheifSenen und
geschenkten Segen; zum anderen griindet die mit ihr anhebende Geschichte
Gottes mit seinem erwihlten Volk Israel in der Erwihlung Jesu Christi. Auch
sie hat ihr Worumwillen im decretum concretum: In der Berufung und Seg-
nung Abrahams und seiner Nachkommen gewinnt die Erwihlung des Gottes-
und Menschensohnes irdisch-geschichtliche Gestalt.

So laf3t sich der Hauptsatz der Erwédhlungslehre Barths, daf3 Jesus Christus
»der erwihlende Gott und der erwihlte Mensch in Einem ist«*?, segenstheolo-
gisch umformulieren: Barths christologische Bestimmung des Erkenntnis- und
Sachgrundes des gottlichen Segnens und des geschépflichen Gesegnetseins
folgt aus der Einsicht, daf3 Jesus Christus zugleich der segnende Gott und der
gesegnete Mensch ist.

Angesichts dieser deutlichen Ubereinstimmungen in der christologischen
Begriindung des Schopfungs- und Abrahamsegens iiberrascht es, dafl Barth
nur im Zusammenhang des identititsstiftenden Abrahamsegens von mensch-
lichen Segenshandlungen (in Israel) spricht, wihrend er den Schopfungssegen
als unvermittelte Gottesgabe versteht, die offenbar keiner Wiederholungen und
Entsprechungen im zwischenmenschlichen Segnen bedarf und infolgedessen
auch nicht in ein (einmaliges) kirchliches Handeln wie die Taufe aufgehoben
werden kann. Der erste Abschnitt (3.1) meiner kritischen Wiirdigung des
Barthschen Segensverstindnisses geht deshalb der Frage nach, ob wir ange-
sichts unserer wesensméafligen Segensbediirftigkeit, die Barth in §41.2 so ein-
driicklich entfaltet hat, nicht doch angewiesen sind auf eine wiederholte gegen-

41. KD II/2, 101 (im Leitsatz zu §33). Daf3 Barth fiir den Schépfungs- wie fiir den Abraham-
segen den Erkenntnis- und Realgrund christologisch bestimmt, mufs m.E. auf die ratio
cognoscendi und essendi seiner Erwihlungslehre zuriickgefiihrt werden: Die beiden
Grundsitze von §33.1, ndmlich daf§ Jesus der erwihlende Gott und der erwihlte Mensch
ist, sind in unumkehrbarer Reihenfolge einander zuzuordnen: »Nur wenn Jesus Christus
auch der Realgrund, und zwar der von nirgendswoher in Frage zu stellende Realgrund
unserer Erwihlung ist, kann er laut des zweiten Satzes auch ihr Erkenntnisgrund sein, gibt
es also eine Gewifsheit unserer eigenen Erwihlung« (KD 11/2, 128).

42. KD 1I/2, 1 (im Leitsatz zu §32).
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seitige Bezeugung, auf eine je neue Vergegenwirtigung des Schopfersegens.
M.a.W.: Gibt es hinsichtlich des gottlichen Segens, der ein eigenes Leben der
Geschopfe tiberhaupt erst ermoglicht, wirklich eine geringere Vergewisse-
rungsbediirftigkeit als im Blick auf den Segen, der uns in Erinnerung an die
heilvollen Absichten Gottes mit unserem Leben, an seine in Freiheit und Liebe
getroffene Selbstdefinition, Gott mit uns, »Immanuel, sein zu wollen, von der
Sorge befreit, unsere Identitit selbst begriinden und insbesondere gegen ihre
Gefidhrdung durch die Vergangenheit sichern zu miissen? Mehr noch: Lassen
sich nicht im Gefille der Barthschen Argumentation selbst menschliche Se-
gensworte und -rituale begriinden, die dem Segenshandeln des Schopfers ent-
sprechen und den Schopfungssegen wieder-holen?

Ein zweiter Abschnitt (3.2) bezieht sich auf Barths Hauptthese, daf§ im Neu-
en Testament die Taufe die Rolle tibernimmt, die die menschliche Segenspraxis
im Israel des Alten Testaments wahrgenommen hat: Kann die einmalige Taufe
— insbesondere nach der Interpretation, die Barth ihr in seiner Tauflehre (KD
IV/4) gibt — der Funktion der wiederholten Segnungen und verschiedenen Se-
gensanlisse gerecht werden? Und welche Beriicksichtigung finden angesichts
der Uberzeugung von der » Aufhebung« der vielfiltigen jiidischen Segnungen
in die Taufe die Segenstexte des Neuen Testaments?

Der dritte Abschnitt (3.3) bemiiht sich darum, Barths eigenwillige Analogie
zwischen der neutestamentlichen Taufe und den alttestamentlichen Segnungen
und damit sein christologisch begriindetes Segensverstandnis im Horizont der
Zeitlehre von §47 in theologische Grundentscheidungen der KD einzuzeichnen
und von ihnen her sowohl zu plausibilisieren als auch zu kritisieren. Dabei ste-
hen insbesondere das Verhiltnis von Israel und Kirche und die Eschatologie
Barths, wie sie sich in seiner Auslegung der biblischen Segenstexte niederschla-
gen, zur Diskussion. Es wird auch in diesem Zusammenhang deutlich werden,
daf vor allem die Weichenstellungen in der Barthschen Erwihlungslehre ver-
antwortlich sind fiir seine Uberzeugung, daf3 die christliche Kirche keiner Fort-
setzung der alttestamentlichen Segenspraxis bedarf.*

43. Wenn ich damit K. Barths Segensverstindnis einer ungleich ausfiihrlicheren Kritik unter-
ziche, als es im Blick auf die segenstheologischen Motive M. Luthers, J. Calvins und
D. Bonhoeffers der Fall ist, so hat dies vor allem den folgenden Grund: Barths christologi-
sche und israeltheologische Auslegung des Schopfungs- und Abrahamsegens, die zu den
eindriicklichsten dogmatischen Erdrterungen des Segensthemas iiberhaupt gehort, erweist
sich in vieler Hinsicht als anschluffihig fiir meinen eigenen Entwurf einer biblischen und
dogmatischen Segenstheologie (vgl. unten Teil C) — und zwar gerade deshalb, weil Barths
provokative These von der Aufthebung der wiederholten israelitisch-jiidischen Segenspra-
xis in die einmalige christliche Taufe in deutlicher Spannung zu Grundentscheidungen der
KD steht. Ich mochte darum im folgenden zeigen, dafs Barths christologische Interpreta-
tion alttestamentlicher Segenstraditionen nicht notwendig dazu fiihren muf3, eine ur-
christliche Segenspraxis zu bestreiten und kirchlichen Segnungen das biblische Fundament
zu entziehen. Im Gegenteil: Indem ich Barths Ausfithrungen zum Schopfungs- und Ab-
rahamsegen mit Hauptlinien der KD ins Gesprich bringe, konnen jene gerade einen we-
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3.1 Zur fehlenden Bezeugung des gottlichen Schopfungssegens im
menschlichen Segenshandeln

Wenn der Schépfungsbericht in Gen 1 vom Segnen Gottes als seinem ersten
Handeln an seinen Geschopfen spricht und damit die grundlegenden Segensab-
sichten Gottes mit seiner Schopfung kundtut, dann geht es offenbar um ein
gottliches Handeln, das keiner menschlichen Vermittlung bedarf, um die un-
mittelbare Koexistenz Gottes mit seiner Schopfung, um seine lebensforderliche
Weltimmanenz, die geschopfliches Leben bewegt, fruchtbar macht und erhilt.
Als gottliche Begabung und Autorisierung seiner Geschopfe zu einem eigen-
stindigen Leben wirkt der Segen offenbar unabhingig davon, dafl Menschen
ihn ausdriicklich zusprechen und weitergeben. Er ist zugleich gottgegebene
und natiirliche, unverfiigbare und der Schépfung inharente Lebenskraft.

Damit ist aber noch nicht dariiber entschieden, ob es nicht eine menschliche
Segenspraxis geben kann, die — um es zunichst moglichst allgemein zu formu-
lieren — in Beziehung zum Schopfungssegen steht. Ein menschliches Segnen,
das sich fiir seine Legitimation und seine Bedeutung auf das Segnen des Schop-
fers berufen kann, hat K. Barth weder fiir das alttestamentliche Israel noch fiir
die christliche Kirche im Blick gehabt. Dennoch — und das méchte ich im folgen-
den zeigen — lassen sich mit seiner Interpretation der Segensmotive des bibli-
schen Schopfungsberichts (§41.2) — in Verbindung mit Grundaussagen der
»Kirchlichen Dogmatik« zur Entsprechung bzw. zur Partnerschaft zwischen
Gott und Mensch — menschliche Segenshandlungen begriinden, die als Bezeu-
gung des gottlichen Schopfungssegens verstanden werden konnen.

Schon in den Prolegomena der KD betont K. Barth, was er dann in der Lehre
von Gottes Gnadenwahl (KD I1/2) ausfiihrlich entfaltet und in der Providenz-
lehre, insbesondere unter dem Aspekt der gottlichen Begleitung der Geschopfe
(concursus), konkretisiert (KD I11/3, § 49.2), daf8 nimlich Gott und Mensch kei-
ne sich gegenseitig verdrangenden Subjekte sind, daf3 das gottliche Handeln das
menschliche nicht verunméglicht, daf3 die Freiheit Gottes die Freiheit des Men-
schen nicht erstickt, dafl der Mensch gerade als Objekt des gottlichen Wirkens
seinerseits ein autonomes Subjekt sein kann. Géttliche und menschliche Sub-
jektivitit, gottliche und menschliche Tat konkurrieren nicht miteinander, son-
dern stehen in einem Entsprechungsverhiltnis zueinander: »Der handelnde
Mensch ist das Gott entsprechende Subjekt.«* Der freien Gnade Gottes ent-
spricht die freie Antwort des Menschen:

»Gottes Freiheit konkurriert nicht mit der menschlichen Freiheit; aber wie sollte sie die
Freiheit der dem Menschen zugewandten géttlichen Barmherzigkeit sein, wenn sie die
menschliche Freiheit unterdriickte und ausloschte? Dafl Gott seine Freiheit betitigt und

sentlichen Beitrag fiir eine theologisch reflektierte und biblisch begriindete gegenwirtige
Segenspraxis leisten.
44. U. H. ]. Krtner, Der handelnde Gott, 29.
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bewihrt gerade an dem freien Menschen, das ist die Gnade der Offenbarung« (KD 1/2,
400).

Wie aber ldf3t sich diese Entsprechung zwischen gottlichem und menschlichem
Handeln niher bestimmen? Welche Gestalt hat ein menschliches Tun, das Got-
tes vorgingige Tat be- und verantwortet? Folgt man der Erkenntnisbewegung
der Barthschen Theologie, nimlich dem »Weg von der Wirklichkeit iiber die
objektive Maoglichkeit zur subjektiven Moglichkeit der Offenbarung« als dem
»Weg vom Horen zum Lehren, vom Empfangen zum Bezeugen«®, so ist das
Zeugesein der (biblische) Inbegriff jener menschlichen Lebensform, die dem
Handeln Gottes entspricht. Von den Prolegomena bis zum dritten Teil der Ver-
sohnungslehre begreift K. Barth das Bezeugen als die »Empfangsanzeige«* auf
menschlicher Seite, ohne die die Offenbarung Gottes auf halbem Wege stehen
bliebe. Gottes Offenbarung wire gar nicht Offenbarung, wenn sie nicht beim
Menschen ankime und seine eigene, freie, spontane Antwort hervorrufen
wiirde.”” Im Bezeugen der freien Gnade Gottes wird die Offenbarung zur sub-
jektiven Maoglichkeit des Menschen, eignet dieser sich das an, was Gott ihm
zuvor zugeeignet hat.

Wenige Hinweise sollen hier gentigen, um die kaum zu tiberschitzende Be-
deutung der Kategorie des Zeugen in der Kirchlichen Dogmatik zu dokumen-
tieren:

Bereits im Leitsatz von §18 (»Das Leben der Kinder Gottes«) nimmt Barth die Zeugen-
existenz als die der Offenbarung Gottes entsprechende Gestalt des menschlichen Lebens
wahr: »Gottes Offenbarung schafft, wo sie im Heiligen Geist geglaubt und erkannt wird,
solche Menschen, die ohne Gott in Jesus Christus zu suchen nicht mehr da sein und die es
nicht lassen kénnen, zu bezeugen, dafi er sie gefunden hat.«* Als Zeuge ist der Mensch
»Tater des Wortes« (§18.1): Sein Zeugendienst ist dabei keine beliebige Beschiftigung,
die ihm zu tun oder zu lassen freisteht; sie ist vielmehr die mit innerer Notwendigkeit
sich ereignende Bestitigung, ja die wesenhafte Betditigung seiner neuen Existenz, die
gleichwohl einer freien, eigenen Entscheidung des Menschen bedarf. In der Sprache der
Erwihlungslehre: Gottes Vorherbestimmung des Menschen zielt auf dessen konforme
Selbstbestimmung: »Indem das eine Wort Gottes als Offenbarung und Werk seiner Gna-
de uns angeht, ist es auf eine Konformitit unseres Seins und Handelns mit dem seinigen
abgesehen« (KD 1I/2, 567). Wozu aber hat Gott den Menschen erwihlt? Dazu, »daf3 er
ihn in seinen Dienst nehmen, ihm den Auftrag zur Teilnahme an seinem eigenen Werk
geben, daf3 er ihn zu einem Zeugen Jesu Christi und so zum Zeugen seiner eigenen Herr-
lichkeit machen will.«* Dieser erwihlungstheologischen Grundlegung des menschlichen

45. W. Lienemann, Horen, 541. Vgl. dazu K. Barth, KD 1/2, 397: »Wir begannen (...) mit
einer Darstellung erst der Wirklichkeit, dann der Méglichkeit der Offenbarung, jetzt nach
ihrer objektiven Seite, wie sie von Gott herkommt, jetzt nach ihrer subjektiven Seite: wie
sie zum Menschen kommt (...).«

46. KD I11/4, 79.95.

47. Vgl. etwa KD 1/2, 399.

48. KD 1/2, 397 (Hervorhebung M. F).

49. KD 11/2, 565 (Hervorhebung M. F).
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Zeugenamtes entspricht innerhalb der Versohnungslehre die Entfaltung des propheti-
schen Amtes Jesu Christi. Wie jedes anthropologische Motiv so hat auch die Zeugenexi-
stenz des Menschen ihren christologischen Real- und Erkenntnisgrund. Bevor der Begriff
und die Existenz des Zeugen zu einer anthropologischen Bestimmung werden kénnen,
sind sie christologische (und damit zugleich theologische) Pridikate: Im Juden Jesus von
Nazareth ist Gott selbst zum urspriinglichen und authentischen Zeugen seiner Offenba-
rung geworden. Weil Jesus aber die prophetische Institution ebensowenig wie die (hohe)-
priesterliche und konigliche exklusiv wahrnimmt, weil alle drei Funktionen auf Entspre-
chung im menschlichen Handeln zielen, ohne dabei allerdings im Sinne einer
Vorbildchristologie das Wirken Jesu Christi wiederholen zu miissen (der stellvertretende
und der inklusive Charakter des Christusgeschehens lassen sich nicht aufeinander redu-
zieren!), geht auf seiten der Menschen, die sich Gottes Tun in und an Jesus Christus
gefallen lassen, die »titige(.) Erkenntnis der Wahrheit« mit der Berufung zum Zeugen
einher. Zum Zeugen berufen (§71.4), nimmt der Mensch am prophetischen Amt Jesu
Christi und damit am Tun des wahrhaftigen Zeugen (§70.1) teil. Jesus erfiillt sein munus
propheticum auch darin, dafl er Menschen »als seine bedriingten, aber wohl ausgeriiste-
ten Zeugen in den Dienst seines prophetischen Werkes stellt«*.

Die Bedeutung, die Barth dem Bezeugen beimifit, wire aber noch nicht angemessen
erfaft, wenn unberiicksichtigt bliebe, daf3 »die Haltung des biblischen Zeugen« (KD 1/1,
913) fiir die Kirchliche Dogmatik selbst normierend ist. Die »biblische Haltung, die ihr
Ur- und Vorbild in der Haltung der biblischen Zeugen selbst hat, gilt Barth als »erstes,
immer wieder zu bedenkendes, auf der ganzen Linie zu beachtendes konkretes Formprin-
zip« der Dogmatik (KD 1/2, 914).

Worin besteht nun nach Barth die besondere Aufgabe des Zeugen? Nicht sein
eigenes Wort hat ein Zeuge mitzuteilen, nicht von sich aus etwas zu sagen,
sondern das weiterzugeben, was er sich zuvor hat sagen lassen. Bezeugen kann
er nur, was er mit eigenen Ohren gehort oder mit eigenen Augen gesehen, was
er mit seinen eigenen Sinnen wahrgenommen und was ihm am eigenen Leib
widerfahren ist (vgl. 1 Joh 1,1-4), doch iiber die Wahrheit seines Zeugnisses
verfiigt er gleichwohl nicht. Denn es hat Hinweischarakter, indem es seine Ho-
rerInnen an den verweist, der als wahrhaftiger Zeuge die Wahrheit des gottli-
chen Wortes nicht nur verbiirgt, sondern sie selbst verkorpert, eben: inkarniert.
Nirgendwo findet K. Barth die deiktische Funktion des Zeugen anschaulicher
ins Bild gesetzt als in der Gestalt Johannes des Taufers, wie ihn Mathias Griine-
wald mit iibergrofSem, von sich selbst wegweisendem und auf den Gekreuzigten
hinweisendem Zeigefinger in der Kreuzigungsszene des Isenheimer Altars dar-
stellt.”

»Die Haltung der biblischen Zeugen als solchen« — so definiert Barth — »ist (...) dadurch
bestimmt, daf3 sie in der Lage und dafs8 sie aufgerufen sind, auf eine ihnen von aufSen
gestellte Frage Auskunft zu geben. Sie sind von Gott allen anderen Menschen gegeniiber
aufgerufen als Zeugen seines eigenen Tuns. Sie sollen und kénnen Gott vor aller Welt,

50. Soim Leitsatz zu §71 (»Des Menschen Berufung«) in KD IV/3, 2. Halfte, 553.
51. Zur theologischen Rezeption des Isenheimer Altars bei K. Barth vgl. R. Marquard, Isen-
heimer Altar; dazu kritisch: M. L. Frettléh, Wider die Halbierung.
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und damit alle Welt es hore, bestitigen, dafl und wie er gesprochen und gehandelt hat in
Jesus Christus und an seinem Volke. Von diesem Sprechen und Handeln Gottes kommen
sie her, denkend und redend vom Angesicht desselben Gottes, der jetzt als Richter nichts
Anderes von ihnen fordert als eben die Wahrheit iiber diese Wirklichkeit (...). Unter
dieser doppelten Voraussetzung reden sie: in dem Gefille dieser Voraussetzung und dar-
um mit dem unaufhaltsamen Tempo eines bergabstiirzenden Baches« (KD I/2, 913).

Was tragen nun diese grundsitzlichen Uberlegungen zum Begriff und zur Exi-
stenz des Zeugen fiir die Frage nach einer Entsprechung des gottlichen Schop-
fungssegens im menschlichen Segenshandeln aus? Sie fiihren zunéchst zu einer
iberraschenden Beobachtung: Barth hat — wie oben (1.2) gezeigt — in seiner
Auslegung der Segensmotive des priesterschriftlichen Schopfungsberichts den
gesegneten Tieren eine Funktion und Wiirde zugesprochen, die er in diesem
Zusammenhang den gesegneten Menschen gerade vorenthilt, nimlich die Aus-
zeichnung, Zeugen (des Bundes) zu sein. Wihrend die gesegneten Tiere von
sich aus gar nicht anders konnen, als mit ihrer Lebendigkeit und Fruchtbarkeit
den Schopfungssegen als gottliche VerheifSung und Erlaubnis zu einem eigen-
stindigen Leben aller Geschopfe und damit als Beginn der Bundesgeschichte zu
bezeugen, fehlt dagegen jeder Hinweis auf ein Zeugnis der gesegneten Men-
schen. Dies fillt um so mehr ins Gewicht, als Barth in der Ethik der Schop-
fungslehre, die er als Freiheitsethik entwirft und die als solche mit einer Ausle-
gung des Sabbatgebots beginnt (KD III/4, §53.1), unter dem Titel »Das
Bekenntnis« (§53.2) die »Einladung und Verpflichtung des Menschen zum aus-
driicklichen Zeugnis von Gott« (KD II1/4, 79) als zweite Gestalt der besonderen
geschopflichen Verantwortung des Menschen nennt:

»Denn daf er ist und was er ist, das verdankt er dem Worte Gottes und also dem Evan-
gelium. Er selbst ist, indem er ist (...) eine Empfangsanzeige fiir das schopferische Wort
Gottes. Will er sein, was er ist, dann muf$ er wollen, dafl diese Empfangsanzeige klinge
und nicht stumm sei oder sich selbst widerspreche. Ist er ein vor Gott freier Mensch, dann
ist er frei, das zu wollen und das Entsprechende zu tun« (KD I1I/4, 79).

Gibt es aber eine ausdriickliche Empfangsanzeige auf seiten des gesegneten
Menschen, die dem Handeln Gottes konformer ist als die Beantwortung des
empfangenen Segens im eigenen, freien Segenswirken? Wird der Segen Gottes
angemessener zur subjektiven Maglichkeit des Menschen als dadurch, daf3 er
sich zu seinem Gesegnetsein bekennt, indem er fiir andere, priziser noch: auch
und zuerst fiir Gott, zum Segen wird?* Alle Kriterien, die Barth fiir die bibli-
sche Haltung des Zeugen, welche die Grundgestalt einer dem Wirken Gottes
entsprechenden Existenz des Menschen ist, benennt, versammeln sich in einem

52. Wenn Barth in § 53.2 das Bekenntnis als jenes »ausdriickliche Zeugnis von Gott«, mit dem
Menschen ihre Gott verdankte Geschopflichkeit bestitigen und betitigen, biblisch als Lo-
ben Gottes belegt (vgl. KD IIl/4, 80f.), dann ist auch damit eine Einbruchstelle fiir ein
menschliches Segenshandeln gegeben, das dem Segnen des Schopfers entspricht, ist doch
biblisch das Gottsegnen die intensivste Form des Gotteslobs (vgl. dazu bes. unten Teil C,
[I.2.2.1).
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menschlichen Segnen, das sich als Bekenntnis zum Segen des Schopfers ver-
steht: Setzt menschliches Segnen ein vorgingiges Gesegnetsein der Segnenden
voraus, so wahrt es den Bezug des Zeugnisses auf das den Zeuglnnen zuvor
widerfahrene Wort und Werk Gottes, ohne dafs es sich des empfangenen Segen
bemichtigen kann. Ist — wie einleitend beschrieben — auch der Schépfungssegen
Christussegen, so griindet das menschliche Segnen, das diesen bezeugt, im Se-
genswirken Jesu Christi. Zudem haben menschliche Segenshandlungen Hin-
weischarakter, indem sie im Namen Gottes geschehen und damit auf Gott als
die einzige Quelle des Segens verweisen. Mehr noch: Was Entsprechung zwi-
schen gottlichem und menschlichem Handeln bei Barth heif3t, laf3t sich gerade
am Segnen deutlich machen: Wie die Rahmenverse des aaronitischen Segens
ausdriicklich belegen®, segnet Gott selbst, wo Menschen einander Gottes Segen
zusprechen. Der in seinem Segenswirken Gott entsprechende Mensch gibt Got-
tes Handeln in der Welt Raum. Pointierter: »Gott handelt, indem der Mensch
ihm entsprechend handelt.«** Eben darum stellt das menschliche Segnen nicht
nur keine Konkurrenz zu Gottes Segenshandeln dar, sondern es ist Ausdruck
der Autonomie des Menschen, die nach Barth durch das christologisch be-
griindete Entsprechungsverhiltnis nicht etwa zerstdrt, sondern allererst konsti-
tuiert wird. Gerade am menschlichen Segnen zeigt es sich, daf3 diese Autonomie
durch Passivitdt, genauer: Rezeptivitit, und spontane Aktivitit zugleich be-
stimmt ist: Nur wer sich Gottes Segnen selbst hat gefallen lassen, kann fiir an-
dere zum Segen werden.

Wenn, wie W. Krotke dies in seinem Vortrag iiber das zentrale Motiv der
Partnerschaft von Gott und Mensch in der Kirchlichen Dogmatik eindriicklich
nachgezeichnet hat, Barths Entdeckung der Menschenfreundlichkeit Gottes in
der Einsicht gipfelt, »dafl uns Menschen die Ehre gegeben wird, uns auf
menschliche Weise am Ja Gottes zu uns zu beteiligen«**, dann erweist sich diese
Beteiligung dort als besonders sachgemifl, wo sie segnend dem Segen des
Schépfers entspricht, denn dieser ist — in der Auslegung Barths — die grundle-
gende Bejahung, Autorisierung und Ermiachtigung der Geschépfe zu einem ei-
genstindigen Leben. Wenn Menschen ihre Mitgeschopfe segnen, bekennen sie
sich zum urspriinglichen Ja Gottes und bezeugen es in einer sich selbst vernei-
nenden Welt.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen markiert die fehlende mensch-
liche Bezeugung des gottlichen Schopfungssegens eine Leerstelle, die in un-
iibersehbarer Spannung zu Hauptlinien der Kirchlichen Dogmatik steht, insbe-
sondere zur Figur der Entsprechung zwischen géttlichem und menschlichem
Handeln, wie sie sich in der Zeugenschaft konkretisiert, und zur Rede von der
(Bundes-)Partnerschaft zwischen Schopfer und Geschopf. Dariiberhinaus 1af3t
aber auch Barths Deutung des Schépfungssegens von Gen 1,28 selbst heute

53. Vgl. oben Teil B, I1.3.1.3.
54. U. H. ]. Kértner, Der handelnde Gott, 30.
55. W. Kritke, Gott und Mensch, 163.
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eine menschliche Segenspraxis geboten sein, die der Erinnerung an Gottes ur-
spriingliches Segnen dient. Dazu einige Hinweise: Barths segenstheologische
Uberlegungen in § 41.2 korrespondieren darin mit der gegenwirtigen Diskussi-
on um Gottes Segen und kirchliche Segenshandlungen, daf$ er den Menschen
als besonders segensbediirftig, ja als das segens- und erhaltungsbediirftigste al-
ler Geschopfe wahrnimmt. Das menschliche Angewiesensein auf Gottes Segen
griindet nach Barths Auffassung aber nicht in einem je und dann auftretenden
Mangel an gelingendem Leben, an Lebensgliick und -fiille, es gehort vielmehr
zum geschopflichen Wesen des Menschen und héngt mit seiner doppelten Ge-
fahrdung zusammen: Indem nur dem Menschen die Entscheidungsfreiheit eig-
net, entweder seine Existenz als Gott verdankte anzuerkennen und entspre-
chend als Partner Gottes zu leben oder eigenmichtig iiber sein Leben zu
verfligen, steht er mehr als seine Mitgeschopfe in der Gefahr, seine Freiheit
entweder verkiimmern zu lassen oder sie zu mifSbrauchen®, sei es, daf3 er sich
von Gott entfernt, sei es, daf3 er in seinem eigenen Tun mit Gott konkurrieren
mochte. Beide Bewegungen, die der Distanzierung von Gott wie die der Identi-
fikation mit ihm, entspringen dem Bestreben, wie Gott und darum gott-los sein
zu wollen. Sie stellen heute nicht weniger als 1945, dem Erscheinungsjahr von
KD III/1, eine illusionslose und treffende Beschreibung der menschlichen Si-
tuation dar. Mit einer Segenspraxis, die den Schépfungssegen je neu vergegen-
wirtigt, wieder-holen Menschen nicht nur Gottes Ja, seine Erlaubnis und Er-
michtigung zu einem eigenstindigen Leben und seine Verheiflung, daf dieses
Leben allen Gefihrdungen zum Trotz gelingen wird; sie erinnern zugleich dar-
an, daf8 menschliches Tun in der ihm eigenen Freiheit durch den Segen einen
von Gott gesetzten Maf3stab findet: Der Segen orientiert den Gebrauch der
menschlichen Freiheit so auf Gottes eigenes Handeln hin, daf die heilsame Un-
terscheidung zwischen gottlichem und menschlichem Tun bewahrt bleibt. Der
Segen des Schopfers stiftet ein Entsprechungsverhiltnis zwischen Gott und
Mensch, das der Mensch durch seine Antwort auf Gottes Wirken, die die Ge-
stalt der cooperatio Dei trigt, bestdtigen und betitigen kann. Gottes Segen er-
moglicht nicht nur allererst das Eigenleben der Geschopfe und begabt insbeson-
dere die Menschen mit Fihigkeiten, sich die Spielraume ihrer Freiheit in
selbstindigem Tun zu erschlieflen; er bewahrt, begleitet und leitet die geschopf-
liche Eigenbewegung zugleich in jenen Grenzen, deren Uberschreitung Leben
mindern und zerstéren wiirde. Die je neue Bezeugung des gottlichen Schop-
fungssegens ruft beides in Erinnerung und bewegt so dazu, die geschopflichen
Potentiale voll auszuschopfen — eingedenk der von Gott aufgerichteten Gren-

56. Angedeutet sei hier nur, daf3 entsprechend den feministisch-theologischen Dekonstruktio-
nen und Revisionen traditioneller Siindenlehren (vgl. etwa C. Schaumberger/L. Schott-
roff, Schuld und Macht, 30ff., 153 ff,; L. Scherzberg, Siinde und Gnade; G. Schneider, Frau-
ensiinde; H. Kuhlmann, Ethik der Geschlechterdifferenz, 218-221) der mangelnde
Gebrauch der von Gott geschenkten geschopflichen Freiheit genderspezifisch eher als ein
weibliches, der Miflbrauch der Freiheit dagegen eher als ein minnliches Verhalten gelten
kann.
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zen, die die »Schopfung als Wohltat«*” erfahren lassen. Weil es zur Freiheit des
Menschen gehért, eben diese Grenzen zu miflachten, ist er das segensbediirf-
tigste aller Geschopfe.

Und noch aus einem anderen Grund scheint die menschliche Bezeugung des
gottlichen Schopfungssegens heute besonders dringlich. Eindriicklich hat Barth
ausgemalt, dafy wir Menschen der Zeugenschaft der gesegneten Tiere bediirfen,
weil diese uns iiber unsere eigene geschopfliche Bestimmung belehren:

»Das Tier geht dem Menschen voran in selbstverstindlichem Lobpreis seines Schéopfers,
in der natiirlichen Erfiillung seiner ihm mit seiner Schopfung gegebenen Bestimmung, in
der tatsichlichen demiitigen Anerkennung und Betitigung seiner Geschopflichkeit« (KD
I11/1, 198).

Threr Natur gemifs haben die Tiere nicht wie die Menschen die Freiheit, ihrer
geschopflichen Rolle zu entsprechen oder zu widersprechen. Thr Gotteslob er-
folgt gleichsam instinktmiflig. Deshalb kann Barth auch davon sprechen, daf3
die Tiere von sich aus in ihrem Zeugendienst nicht versagen, daf3 ihr Zeugnis
nicht verstummt, daf sie sogar »manchmal lauter und eindringlicher reden
werden als alle menschlichen Zeugen« (KD II1/1, 199). Doch die unzihligen
Tiere, die durch den Mifsbrauch menschlicher Freiheit (und Herrschaft iiber
sie) so in Mitleidenschaft gezogen wurden, dafi sie ihrer natiirlichen Bestim-
mung beraubt sind, bezeugen den Segen des Schopfers wohl nur noch »sub
contrario« — in der Gestalt des von Menschen herautbeschworenen Fluchs: An
die Stelle ihres selbstverstindlichen Gotteslobs ist heute mehr denn je das
dngstliche Seufzen und Stohnen der gequilten Kreatur (Rm 8,22) getreten.
Wo das unzweideutige Zeugnis der natiirlichen GotteslehrerInnen, auf das wir
Menschen angewiesen sind, um unserer eigenen geschopflichen Bestimmung
(zum Gotteslob!) ansichtig zu werden, zum Verstummen gebracht wurde, kon-
nen wir nicht linger vom Segen des Schopfers schweigen, sondern schulden
seine Bezeugung neben Gott selbst zunéchst den vor uns gesegneten Tieren.

3.2 Zur Aufhebung der wiederholten alttestamentlichen Segnungen
in die einmalige Taufe

Das Zuriicktreten der zwischenmenschlichen Segnungen und die christologi-
sche Bestimmung des gottlichen Segenswortes im Neuen Testament liegt fiir
Barth darin begriindet, daf8 mit der endgiiltigen Erfiillung der an Abraham er-
gangenen, universalen Segensverheiffung in Tod und Auferstehung Jesu Chri-
sti an die Stelle der wiederholten Segnungen in Israel die Erwachsenentaufe in

57. »Das Werk des Schéopfers besteht im Besonderen in der Wohltat, dafi, was er geschaffen
hat, in den Grenzen seiner Geschopflichkeit als durch ihn verwirklicht sein und als von
ihm gerechtfertigt gqut sein darf« (Leitsatz zu § 42 »Das Ja Gottes des Schopfers«). »Schép-
fung als Wohltat« ist der Titel von §42.1.
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der

neutestamentlichen Gemeinde getreten ist.® Im folgenden méchte ich fra-

gen, ob Barth mit dieser These die neutestamentliche Rede vom Segen wirklich
ausgeschopft hat und ob die einmalige Taufe den Segenshandlungen im Alten
Testament entsprechen bzw. sie sogar — wie Barth behauptet — hinsichtlich ihrer
Vergewisserungs- und Trostfunktion iiberbieten kann.

1

. Wenn tiberhaupt, dann verweisen — nach Barth — einzig und allein die Ver-

se, die den Segen gegen den Fluch der Feinde, Verfolger etc. aufbieten (Mt 5, 44
par; 1 Kor 4,12; Rom 12, 14; 1 Petr 3, 9), auf eine Fortsetzung der alttestament-
lichen Segenspraxis und eine Deutung von €0hoyeilv im Sinne von 72 hin.”

58.

59-
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Daf es keiner Wieder-holung des in Jesus Christus gesprochenen Segenswortes bedarf, hat
nach Barth eindeutig damit zu tun, daf3 dieses nicht (mehr) wie die Segensverheiflungen
Israels in Konkurrenz zum Fluch steht, dafd es den Fluch nicht linger als seine stete Bedro-
hung mit sich fiihrt. Denn gerade die permanente Gefahr, daf$ der Segen durch Fluch zu-
nichte gemacht wiirde, machte es nach Barth notwendig, die Segensverheiffung an Abra-
ham in Israel von Generation zu Generation zu erinnern und weiterzugeben. In
Kreuzestod und Auferweckung Jesu Christi ist dagegen — so wiirde Barth formulieren —
der Fluch zur »unmdglichen Méglichkeit« geworden.

Ubersieht diese Argumentation jedoch nicht, daf3 bereits im Alten Testament keine polare
Symmetrie von Segen und Fluch vorliegt, daf8 auch fiir Israel der lebensverneinende und
-vernichtende Fluch eine singulire, von Gott nicht gewollte Moglichkeit darstellt, die der
Mensch durch seinen Ungehorsam Gott gegeniiber heraufbeschwort?

Barths Auslegung von Rém 12, 14 steht im ersten »Romerbrief« (1919) — unter der Uber-
schrift »Besonnenheit« (12, 3-16) — ganz im Zeichen einer »dialektischen« Kontrastethik,
erinnert an Luthers Uberlegungen zum Leiden des Gesegneten (vgl. oben L.2.5) und ist
parinetisch in direkter Anrede formuliert: »Gerade darum, weil ihr etwas Neues vertretet,
wird die Welt voll Angst um ihr Recht und ihren Bestand euch ins Unrecht zu setzen su-
chen (...). Wie nahe wiirde es euch liegen, euch auf das Gebiet der persénlichen Gegen-
sitze einzulassen, euch zu verteidigen und Gegenanklage zu erheben (...). Aber damit
wiirdet ihr nicht Gottes Kriege fithren; denn Gott kommt immer zu kurz, wenn wir uns
unserer Haut wehren und wenn wir zehnmal Recht hitten. Gott hat uns nicht verflucht,
sondern gesegnet, und so konnen wir ihn nur mit Segnen, d.h. mit jener personlichen
Unbefangenheit, Offenheit, Unempfindlichkeit und fréhlichen Giite, die gerade aus unse-
rer sachlichen Unerbittlichkeit stammt, vertreten. Wenn wir »in eigener Sache< das Wort
ergreifen, so wird’s fast immer ein >Fluchen< und nicht in Gott getan und wir sind in dieser
Lage fast unter allen Umstinden im Unrecht (...). Gerade wenn wir merken, daf$ in unse-
rer Person unsere Sache angegriffen wird, miissen wir die Sache durch ihre eigene Dialek-
tik wirken lassen« (Rémerbrief, 1919, 366). Demgegeniiber zielt nach dem zweiten »R&-
merbrief« (1922) das Segnen anstelle des Fluches auf die Erkenntnis Gottes im
Mitmenschen ab. Wo es der »Gestalt der Welt« (Rom 12,2) entspriche, Gleiches mit
Gleichem zu vergelten, zielt der Protestcharakter des christlichen Ethos auf »die grofle
Storung«, wie Barth die Ethik des Rémerbriefes (R6m 12-15) betitelt: Das Segnen, das
im andern nicht den »Feind, sondern de(n) Bote(n) Gottes, der als solcher begriifst sein
will, erkennt, »bedeutet dann zur Ehre Gottes mitten im Kampf ums Dasein in besonders
starker Weise, dafl wir im Andern den Einen erkennen« (Romerbrief 1922, 444). Segnen
als Motiv eines »eros-fremde(n)«, »relativ positiv-ethischen Handeln(s)« (»absolut posi-
tiv-ethisch« handelt nach Barth nur Gott) heifit hier »etwas relativ Unzweideutiges zu tun,
in diesem Fall den Griff nach der Waffe zu unterlassen« (a.a.O., 436,444) und damit den
Mitmenschen als »die anschaulich gestellte und anschaulich zu beantwortende Gottesfra-
ge« (a.a.0., 437) wahrzunehmen.



Angesichts der insgesamt sehr schmalen Segenstextbasis im Neuen Testament
fallen diese recht zahlreichen Belege des Gebots, die Macht des Fluches durch
Segnen zu brechen, aber so stark ins Gewicht, daf3 ihnen eine bloSe Auflistung
keineswegs gerecht werden kann. Beriicksichtigt man auflerdem noch die grofle
Bedeutung, die ihnen im Segensverstindnis Luthers® und Bonhoeffers®! zu-
kommt, 1483t sich ihre Vernachldssigung durch Barth kaum rechtfertigen. Es er-
hebt sich vielmehr der Verdacht, daf3 sie bei Barth deshalb unterbelichtet blei-
ben, weil sie seiner Hauptthese widersprechen.

2. Barth deutet das Passiv-Partizip edhoynuévog/n durchgingig im Sinne
eines Passivum divinum, geht also von Gott als Subjekt des Segnens aus. Doch
was spricht dagegen, an den betreffenden Stellen auch von einem menschlichen
Segensakt auszugehen?

In Mt 21,9; 23,39; Mk 11, 9; Luk 13, 35; 19,38 und Joh 12, 13 handelt es sich um ein Zitat
von Ps 118, 26a: »Gesegnet (sei/ist) der, der kommt, im Namen Jhwhs!» © Mit dem Se-
gen im Namen Jhwhs antworten hier die Priester vom Tempel aus auf das vorangegange-
ne Dank- und Bittgebet der Gemeinde und laden sie zum Reigentanz um den Altar ein.
Zwar bleibt letztlich Gott tiberall da, wo man in seinem Namen segnet, Subjekt der Seg-
nung, aber als solches verzichtet er nicht auf die menschliche Weitergabe seines Segens.
Gerade die Fortsetzung von Ps 118,26 — »(...) wir segnen euch vom Haus Jhwhs her« —
unterstreicht, daf3 die Priester hier zumindest eine Art zweites Subjekt der Segenshand-
lung sind. Wenn also Jesus bei seinem Einzug in Jerusalem mit den Worten von Ps
118, 26a begriiflt wird, sprechen ihm Menschen den Segen Gottes zu. So laft sich auch
der Segensgruf Elisabeths an Maria (Luk 1, 42) deuten.

3. Barth verbucht alle Hinweise auf ein Segenshandeln Jesu unter das gottliche
Segnen und hebt es ausdriicklich von der menschlichen Segenspraxis in Israel
ab. Nun handelt es sich zwar in Gal 3,13 f.; Apg 3, 26; Eph 1,3 und Rém 15, 29
um ein Segensverstidndnis, welches das gesamte Heilshandeln Gottes in Chri-
stus einschlieft und sich damit deutlich von zwischenmenschlichen Segnungen
unterscheidet. Doch die Kindersegnung (Mk 10, 16), der Segen iiber die Speisen
(Mt 14,19; 26,26; Mk 6,41; 8,7; Luk 9,16; 24, 30; 1 Kor 10,16) und auch der
Abschiedssegen fiir seine JiingerInnen (Luk 24, 50f.) zeigen Jesu Segenshandeln
in Ubereinstimmung mit dem segnenden Tun von Menschen im Alten Testa-

60. Vgl. oben L.2.6.

61. Vgl. oben IIL.3.

62. Syntaktisch ist es moglich, die adverbiale Bestimmung i1%71° 0%/2 entweder auf 7112 (Geseg-
netwerden im Namen Jhwhs) oder auf 8371 (Kommen im Namen Jhwhs) zu beziehen.
M.E. legt es aber die Anspielung von V. 27a0 auf Num 6,25 (15 98" nahe, mit Num
6,27 davon auszugehen, daf3 hier die Priester die ankommenden Festpilger im Namen
Jhwhs segnen. So verdeutscht auch M. Buber V. 26a: »Mit SEINEM Namen gesegnet, der
kommt!« (Preisungen, 173), wihrend E. Zenger zwar die Anklinge an den aaronitischen
Segen wahrnimmt, aber bei dem gewohnten Bezug von 17" /2 auf 827 bleibt (Morgen-
rote, 125).

Zur messianischen Neuinterpretation von Ps 118,26 im Neuen Testament vgl. unten
Teil C, I.2.
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ment und zeitgenossischen Judentum. Barths Abkoppelung der Segnungen Jesu
von anderen Segensaktionen von Mensch zu Mensch erweist sich aber noch aus
einem anderen, m.E. gewichtigeren Grund als theologische Inkonsequenz:
Wenn Barth seine gesamte Anthropologie in dem einen wahren Menschen Je-
sus von Nazareth griindet, warum zeigt sich dann nicht auch in dessen Segnen
wahre menschliche Segenspraxis, zu deren Entsprechung alle Menschen durch
Tod und Auferstehung Jesu befreit und erméchtigt werden? Wird Barth hier
nicht seinen eigenen Kriterien untreu?

4. Simeons Segnung der Eltern Jesu (Luk 2, 34) als ein Beispiel fiir zwischen-
menschliches Segnen, die zahlreichen Texte, die davon sprechen, dafy Menschen
Gott segnen (Luk 1,64.68; 24,53; Rom 1,25; 9,5; 2 Kor 1,3; 11,31; Eph 1,3;
1 Petr 1, 3; Apk 5,12.13; 7,12) und die Anspielungen auf oder Zitate von altte-
stamentlichen Segenstexten (Gen 12,3: Apg 3,25, Gal 3,8.9.14; Gen 22,17:
Hebr 6,14; Gen 14,19f.: Hebr 7,1.6; Gen 27: Hebr 11, 20; 12, 17; Gen 48: Hebr
11,21) bleiben in § 47.4 unberiicksichtigt.

5. Hinsichtlich Gal 3,14:

»(...) damit zu den Vélkern der Segen Abrahams komme in Christus Jesus,
auf dafl wir die VerheiSung des Geistes empfangen durch die Treue.« -

ist diese Vernachlissigung bzw. Ausblendung neutestamentlicher Segensmoti-
ve besonders signifikant. Inwiefern?

Die Auslegung von Gal 3,14% nimmt einen in seiner Wichtigkeit kaum zu
tiberschéitzenden Ort im dritten Teil der Versohnungslehre (KD IV/3), in der
Lehre vom munus propheticum ein, bei der es um »die Versshnung in ihrem
Charakter als Offenbarung, (um) die Prophetie Jesu Christi, das Leuchten des
Lichtes in der Finsternis«* geht. Praziser: mit der Entfaltung von Gal 3,14 (so-
wie Apg 2,33 und Eph 1,13)% erdffnet K. Barth die dritte sog. Ubergangsiiber-
legung® vom christologischen in den anthropologischen Bereich, fragt also da-
nach, wie, unter welchen Bedingungen und mit welchem Recht wir davon
ausgehen konnen, daf3 das Sein und Wirken Jesu Christi unter den Menschen
tiberhaupt und insbesondere in seiner Gemeinde ankommt, Ereignis wird und

63. Vgl. zum Text schon oben 1.1.3 und ausfiihrlich unten Teil C, L.2.1 ff. (bes. 2.6).

64. KD IV/3 (Erste Hilfte), 318 (Seitenzahlen im Text).

65. Vgl.a.a.0,, 405-412.

66. KD IV/3 §69.4 (»Die Verheiflung des Geistes«) entspricht damit den Ubergangsiiberle-

gungen in KD IV/1 §59.3 (»Das Urteil des Vaters«) und KD 1V/2 §64.4 (»Die Weisung
des Sohnes«), die sich auf das priesterliche bzw. auf das kinigliche Amt Jesu Christi bezie-
hen.
Die eigentliche Uberleitung beginnt in der Tat erst mit S. 405 ff., weil Barth nach einer
kurzen Einleitung und Ubersicht (317-320) zunéchst noch einmal — gleichsam retardierend
— die Einsichten zum munus propheticum vertieft, dabei zeigt, wie der Prophetie Jesu
Christi selbst das Uberschreiten in den geschépflichen Bereich eigen ist, und so die Rede
von der zweiten Gestalt der Parusie Christi, »dem neuen Kommen des zuvor Gekomme-
nen in dieser seiner mittleren Gestalt, in der es sein neues Kommen auch zu uns, in unse-
ren Bereich der Mitte ist« (404), vorbereitet.
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seine Entsprechung findet. Die spezifische Ubergangsiiberlegung innerhalb der
Lehre vom prophetischen Amt stellt sich dem Problem, wie es in der Geschichte
der Geschopfe zu einer Kontinuitit des prophetischen Wortes Jesu Christi kom-
men, ja wie »eine Realprdsenz der Prophetie Jesu Christi« (320) moglich und
wirklich werden kann, versteht sich doch der Schritt von der Person und dem
Werk Jesu Christi in den geschopflichen Bereich keineswegs von selbst.

Auf Gal 3,14 kommt Barth folglich da zu sprechen, wo er vom »Ubergang
und Eingang der Prophetie Jesu Christi zu uns, in unseren Bereich«, von unse-
rer Einbeziehung in und Beteiligung an der Heilsgeschichte, mehr noch: der
»Heilsoffenbarungsgeschichte« (405) handelt — und damit von der besonderen
Gestalt der Wiederkunft und Prisenz Jesu Christi zwischen Himmelfahrt und
endgiiltiger Parusie: »Das ist die Wiederkunft Jesu Christi in ihrer mittleren
Gestalt, in ihrem jetzt und hier stattfindenden Geschehen: Er kommt in der
Verheifsung des Geistes. Sie ist seine direkte, unmittelbare Gegenwart und Ak-
tion unter, bei und in uns. In ihr ist er unser Aller Hoffnung« (ebd.).

Geht aber nach dem biblischen Text dem Empfang der » Verheiflung des Gei-
stes« die Zueignung des Abrahamsegens voraus?, ja bedingt die durch Christus
vermittelte Partizipation am Abrahamsegen geradezu den Zuspruch der Geist-
verheifSung, so bleibt bei Barth genau diese Verkniipfung zwischen Segen und
VerheifSung des Geistes unberiicksichtigt. Er beschrinkt sich ausschlief3lich auf
Vers 14b — mit der Folge, dafy der Segen keine Bedeutung fiir die Realpriasenz
Christi in der Welt und fiir die Kontinuitit seines (prophetischen) Wirkens
nach seiner Himmelfahrt hat, daf8 die biblischen Entsprechungen zwischen Se-
gen und Geist (vgl. z.B. auch Jes 44, 3) nicht in den Blick kommen. Umgekehrt:
wiirde Barth die émayyelio tod mvedpatog nicht aus ihrem Zusammenhang
mit dem Abrahamsegen herauslgsen, kime der Anteilgabe am Segen eine der
Verheilung des Geistes entsprechende, eher noch: sie begriindende Rolle fiir
die »direkte, unmittelbare Gegenwart und Aktion (Jesu Christi) unter, bei und
in uns« (ebd.) zu. Ich illustriere das Gemeinte beispielhaft an einer Formulie-
rung Barths aus diesem Abschnitt. Von der Bedeutung der Geistverheifsung fiir
die ChristInnen® sagt er:

»Die Verheiflung des Geistes stellt sie auf den Weg, der dorthin (sc. in die Zukunft der
erfiillten VerheifSungen, M. E) fiihrt, und sie begleitet sie auf dem Weg: als gewisse Zu-
sage, dafl er ihr Weg ist und daB3 sie ihn gehen diirfen und sollen, als die Zusage ihrer
Freiheit, als das fiir sie giiltige Gebot, als die ihnen erteilte Erlaubnis, als die ihnen fort
und fort geschenkte Kraft, ihn zu gehen« (407).

67. Vgl. unten Teil C, 1.2.6.

68. Den doppelsinnigen Ausdruck » Verheiflung des Geistes« unterscheidet K. Barth hinsicht-
lich seiner Adressierung an ChristInnen im Sinne eines Genitivus subjectivus (»der Geist
verheifit«) und an NichtchristInnen im Sinne eines Genitivus objectivus (»der Geist ist
verheifien«), betont aber zugleich die Einheit dieser Verheiflung in ihrer Verschiedenheit,
denn es geht um die Gestalt des Kommens Christi, die nicht nur »aller Menschen Hoff-
nung« (411 u.d.) ist, sondern auch fiir alle Menschen Wirklichkeit werden soll.
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Wiirde man hier die » VerheifSung des Geistes« ersetzen durch die » Teilhabe am
Abrahamsegen, ergiben sich Bestimmungen iiber die Funktion des Segens, die
in mancher Hinsicht mit Barths schopfungstheologischem Verstindnis des Se-
gens konvergierten: die Bejahung und Erlaubnis, die Befreiung und Erméchti-
gung zum je eigenen geschopflichen Leben, die Prasenz Gottes in diesem Leben
in Gestalt der Wegbegleitung sowie die Erhaltung dieses Lebens auf die verhei-
Bene Zukunft einer erlgsten Welt hin. Was oben iiber den Schopfungssegen
und seine Bezeugung in menschlichen Segenshandlungen gesagt worden ist,
wiirde sich hier — unter dem Vorzeichen der Neuschopfung in Christus — wie-
derholen und vertiefen lassen.

Bedenkt man nun, daf8 auch in Eph 1,13 die »Verheiflung des Geistes« in
engem Zusammenhang mit der Benediktion von V. 3 steht, namlich zur Expli-
kation des »geistlichen Segens, mit dem Gott uns in den Himmeln in Christus
gesegnet hat«, gehort, so liegt hier ebenfalls eine Verdrangung des Segensmo-
tivs vor.

Was aber — so muf8 doch gefragt werden — hat Barth dazu genotigt, an diesen
Stellen vom Segen zu schweigen und die Partizipation am Abrahamsegen nicht
— der Verheiflung des Heiligen Geistes entsprechend bzw. ihr sogar vorausge-
hend - als spezifische Gestalt der Prasenz Christi in den Blick zu nehmen?%

6. Wenn Barth im Neuen Testament vergeblich nach einer Aufnahme von
Num 6, 24-26 oder eines anderen priesterlichen Segenstextes sucht und aus sei-
nem Fehlen schlief3t, daf3 mit dem einen, universalen Segenswort Jesus Christus
nicht nur die innerfamiliire, sondern auch die kultische Wiederholung von Seg-
nungen aufgehoben ist, miifite er dann nicht konsequenterweise auch auf den
gottesdienstlichen Schluf3segen verzichten, zumal er den aaronitischen Segen
»nur« als Segen von Mensch zu Mensch versteht (vgl. 708). Doch auch von
Barth gestaltete Gottesdienste haben mit dem Segen geendet.”” Wie vereinbart
sich aber diese Praxis mit den Ausfithrungen von §47.47

69. Um es noch einmal zu verdeutlichen: Meine Kritik richtet sich nicht gegen die pneumato-

logische Bestimmung sowohl der Realprisenz Christi in der Welt nach seiner Himmel-
fahrt als auch seines prophetischen Weiterwirkens »unter, bei und in« den Menschen und
seiner Gemeinde hier und heute. Und sie tibersieht auch nicht die wichtige Funktion, die
diese Ubergangsiiberlegung fiir Barths Verstiandnis der Eschatologie einnimmt, bietet sie
doch mit der Unterscheidung von Christen und Nichtchristen und der wiederholten Beto-
nung, daf3 auch die Christen als »selber noch unerlgste und unvollendete Menschen (...) in
der noch unerlésten und unvollendeten Welt« leben (407), ein wichtiges Korrektiv zum
Ubergewicht einer perfektischen Eschatologie innerhalb der KD und daneben gleichzeitig
deutliche Hinweise auf ein Verstindnis der Erlsung in Richtung einer Apokatastasis pan-
ton.
Meine Kritik richtet sich vielmehr gegen Barths — unbegreifliche (?) — Ausblendung des
Segensthemas, das biblisch unauflosbar mit der Geistverheiflung verbunden ist. Barths
einseitig geistorientierte Exegese von Texten wie Gal 3,14 oder Eph 1,13 wirft die Frage
auf, ob nicht auch seine pneumatologischen Ausfithrungen dort unterbestimmt bleiben
miissen, wo sie vom Segensmotiv abgespalten werden.

70. In dem Vorwort zu einer Sammlung von Gebeten Barths (Advent 1962) heif3t es: »Sie (sc.
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7. An Barths Hinweis auf die fehlende Fortsetzung der » Aktion des Segnens
und Gesegnetwerdens von Mensch zu Mensch« (707) schlief3t sich die grund-
sitzliche Frage nach der Bedeutung des »Uberschusses« des Alten gegeniiber
dem Neuen Testament an”: Wenn das Alte Testament die Bibel der ersten Chri-
stinnen war und bis heute den unaufgebbaren ersten Teil der HI. Schrift der
Christenheit darstellt, kann dann allein die Segenspraxis, wie sie im Neuen Te-
stament ihren schriftlichen Niederschlag gefunden hat, fiir verbindlich erklirt
werden, ohne den vielfiltigen Segenstexten im Alten Testament einen entspre-
chenden Ort in der christlichen Gemeinde zu geben? Sind nicht im Blick auf
den Segen dhnlich wie bei anderen Themen, deren alttestamentliche Vielgestal-
tigkeit im Neuen Testament erheblich reduziert wurde — man denke z.B. an die
Sozialgesetze — die israelitisch-jiidischen Traditionen wiederzuentdecken und
so anzueignen, daf3 damit keine Enterbung Israels einhergeht, sondern der
zweifachen Nachgeschichte der hebriischen Bibel Rechnung getragen wird, in
diesem Fall in je eigenen und spezifischen, aber vielfiltigen Formen des Seg-
nens im Christentum und Judentum?

8. Mehr noch: wenn man Barths originelle und eindriickliche Bestimmung
der alttestamentlichen Segnungen als Erinnerung an und Vergewisserung iiber
die eigene Herkunft von Gottes verheiflungsvollem Bund mit Abraham zustim-
men kann und nicht hinter sie zuriickfallen will, wire zu iiberpriifen, ob Barth
nicht selbst, indem er die Taufe zum neutestamentlichen Pendant dieser Seg-
nungen erklart, hinter seiner eigenen Interpretation des Segens im Alten Testa-
ment zuriickbleibt. Kann die einmalige Taufe die Funktion der wiederholten
Segnungen erfiillen?

Dieser entscheidenden Frage an Barths Gegeniiberstellung alt- und neutesta-
mentlicher Segenspraxis ist erstens unter dem Aspekt der Wiederholung™
nachzugehen:

die Gemeinde, M. F.) wird mit der Erteilung des Segens durch das dienende Gemeinde-
glied: >Der Herr segne euch ...!< (vgl. Num. 6, 24-26) (nicht uns!) entlassen.« (in K. Barth,
Predigten 1954-1967, 285).

71. Vgl. K. H. Miskotte, Gotter, 179 ff.; aulerdem oben Teil B, IIL.1.

72. Im strengen Sinne ist bei Barth der Begriff der »Wiederholung« ein exklusiv theologi-
scher: Gott wiederholt sich selbst, seine eigene beziehungsreiche Lebensform im Men-
schen als seinem Ebenbild, authentisch in dem einen wahren Menschen(sohn) Jesus von
Nazareth, in dem sich die geschopfliche Bestimmung des Menschen zur Gottebenbildlich-
keit erfiillt. Auch wo Barth in seiner Auslegung von Gen 1,24-31 davon sprechen kann,
dafl —im Sinne der analogia relationis — der Mensch »in seinem Gegeniiber zu Gott und in
seinem Gegeniiber zu seinesgleichen das Gegeniiber, das in Gott selber ist« wiederholt und
darin seine Gottebenbildlichkeit praktiziert (KD IIl/1, 208), fiigt er sogleich hinzu, »dafl
der im Urbild und nach dem Vorbild Gottes als Mann und Frau geschaffene Mensch seine
Gottebenbildlichkeit nicht sich selbst verdankt und daf3 er sich auch seine Fortexistenz in
ihr nicht selbst zu sichern weif3. Es wird sich zeigen, daf8 die Wiederholung seines Seins in
diesem Urbild und nach diesem Vorbild nicht seine eigene Sache, sondern nur die einer
gottlichen Wiederherstellung und Erneuerung sein kann« (a.a.O., 213). Also auch da, wo
»das in Gott selbst stattfindende Zusammensein und Zusammenwirken in der Beziehung
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Selbst wenn man Barths Deutung des Christusereignisses als Erfiillung aller
Verheiflungen Israels” folgen konnte, ist doch damit nicht ausgemacht, daf3
ChristInnen weniger der wiederholten Erinnerung an diese ihre Herkunft be-
diirften als Menschen in Israel ante Christum natum. Wenn mit den Segnun-
gen im Alten Testament die Ursprungssituation der Abrahamverheiffung in die
je eigene Gegenwart eingeholt wird, dann kann auch im Christentum die Ver-
gegenwartigung des ein fiir allemal gesprochenen Segenswortes die Gestalt
menschlichen Segnens und Gesegnetwerdens annehmen. Ist das Eingedenksein
der erfiillten VerheifSung nicht noch viel wichtiger als die Wiederholung der
Verheiflung selbst, weil namlich die Gewifheit ihrer Erfiillung in einer unerls-
sten Welt permanent angefochten ist?

Wenn dem endgiiltigen Segenshandeln Gottes in Christus wirklich seine wiederholte
Vergegenwirtigung in sichtbaren, leibhaft erfahrbaren Zeichen und Ritualen widerspri-
che, dann wiirde damit ja auch jede Abendmahlsfeier fragwiirdig. Denn es geht weder bei
den Segnungen im Alten Testament noch beim Herrenmahl der christlichen Gemeinde
um eine menschliche Wiederholung des géttlichen Heilshandelns als einer eigenen, selb-
stindigen, heilsvermittelnden Tat des Menschen, sondern um seine Beantwortung und
Entsprechung durch diejenigen, die es fiir sich gelten lassen. Wenn ChristInnen in jeder
Abendmahlsfeier der siithnetheologischen Bedeutung des Kreuzestodes eingedenk sind,
gerade ohne dabei den Opfertod Christi zu wiederholen, warum ist ihnen dann die »Frei-
heit zu segnen und Segen zu empfangen« (706) verwehrt, wihrend sie Israel durch die
Abrahamverheiflung gerade eroffnet wird? Wenn aber die Erfiillung der Verheiflung

von Mensch zu Mensch zur Wiederholung kommt« (a.a.O., 207), bleibt Gott das Subjekt
dieser Wiederholung. Zur Figur der Selbstwiederholung Gottes vgl. auch KD I11/1, 244.
73. Von den eschatologischen Aussagen der Versshnungslehre her muf3 diese Einsicht auch
fiir Barth differenziert werden: Indem er z.B. in der oben angefiihrten Ubergangsiiberle-
gung (§69.4) hinsichtlich der VerheifSung des Geistes (Gal 3,14 u.6.) zwischen Christen
und Nichtchristen unterscheidet, riumt er gerade ein, daf8 sich noch nicht fiir alle Men-
schen alle VerheifSungen erfiillt haben. So ist der Hl. Geist fiir Nichtchristen noch die
»ausstehende, erst zu erwartende Wirklichkeit: der Inhalt gegebener aber noch nicht er-
fiillter Verheiflung« (KD IV/3, 408). Das heifSt jedoch weder, daf8 nicht von Gott her in
Jesus Christus alles zur Versdhnung und Erlésung aller Menschen getan wire, noch, dafl
auf Dauer irgendjemand von der Wirklichkeit des Christusereignisses ausgeschlossen blie-
be (Barth wendet sich hier offensichtlich gegen Calvins Vorstellung einer doppelten Pri-
destination). Das heifst aber, daf3 es noch nicht bei allen Menschen zur Erkenntnis und
damit zum titigen Gebrauch der ihnen durch Kreuz und Auferstehung Jesu Christi ge-
schenkten Freiheit gekommen ist. Barth 14f3t keinen Zweifel daran, dafl es sich bei dem
Nicht-Erkennen immer nur um ein Noch-nicht-Erkennen handelt, denn »es gibt keine
nicht-christliche Abwendung, Rebellion und Resistenz, die, wenn die Stunde des in Jesus
Christus durch den Heiligen Geist handelnden Gottes gekommen ist, stark genug sein
wird, die Erfiillung der auch iiber die Nicht-Christen ausgesprochenen, auch ihnen, gerade
ihnen geltenden, gerade sie visierenden und angehenden Verheiffung des Geistes aufzu-
halten, den Untergang ihrer Nichterkenntnis in ihrer Erkenntnis Jesu Christi und damit
ihrer Selbstverkennung in ihrer Selbsterkenntnis als in ihm versohnte Geschépfe und da-
mit die Entdeckung ihrer Freiheit als solche und damit das Anheben von deren Betdtigung
und also ihre christliche Veranderung und Erneuerung auch ihrer Existenz zu verhindern«

(410f.).
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nicht weniger der Applikation auf neue Lebenssituationen als die VerheiSung selbst be-
darf, dann liegt es m.E. niher, die alttestamentliche Segenspraxis nicht in der Taufe auf-
gehoben sein zu lassen, sondern parallel zur Abendmahlspraxis zu verstehen, ohne daf3
sie sich aber in dieser Parallele erschépfen muf.

Zweitens laf3t sich auch hinsichtlich der Kategorie der »Vermittlung« Barths
These hinterfragen:

Zwar ist »Vermittlung« bei Barth ein exklusiv christologisch besetzter Ter-
minus, denn Jesus Christus ist der einzige Mittler zwischen Gott und der
Welt.” Deshalb schliefSt Barth auch eine Vermittlung des gottlichen Segens als
menschliche Tat aus.” Ausgeschlossen kann damit m. E. aber nicht die mensch-
liche Entsprechung zum vorgingigen gottlichen Segenswirken als Gestaltung
christlichen Lebens sein. Wenn Barth in seiner Vorsehungslehre” nicht miide
wird zu betonen, daf3 die Mitwirkung (cooperatio) des Menschen die Freiheit
und Souverénitit des gottlichen Handelns nicht einschrinkt, sondern voraus-
setzt, dann bedeutet auch das menschliche Segnen keine Minderung der Sou-
verinitit Gottes, sondern eine je neue Antwort auf seine Selbstwiederholung in
Jesus Christus. Gottes Allwirksamkeit ist gerade nicht als seine Alleinwirksam-
keit zu verstehen.” Wenn im Segnen von Mensch zu Mensch der gottliche Se-
gen je neu Fleisch wird, ersetzt und tiberholt dies nicht — so mufS man Barths
Linien ausziehen — die ein fiir allemal geschehene Inkarnation des Segens in
Jesus von Nazareth, sondern setzt sie als Ermoglichungsgrund voraus und »er-
det« sie in neuen Lebenssituationen, 143t sie spiirbar bei den Gesegneten an-
kommen. Dabei handelt es sich aber notwendig um ein iteratives Geschehen,
dem die einmalige Taufe als die Begriindung des christlichen Lebens nicht ent-

74. Vgl. KD 1V/1, 133 ff.,,1491.,345f. Bei aller christologisch-versshnungstheologischen Pro-
filierung des Mittleramtes — Christus »existiert in der Totalitit dieses seines Mittlerseins
und Mittlerwerkes: Er allein als der Mittler, aber ganz und gar lebendig und titig in seinem
Mittleramt« (a.a.O.,135). — fillt insgesamt doch eine deutliche Zuriickhaltung Barths ge-
geniiber dem Mittlerbegriff auf, die schon darin zum Ausdruck kommt, dafl er eine dritte
Grof3e zwischen dem versshnenden Gott und dem verséhnten Menschen ausschliefSt und
Christus als die Erfiillung des Bundes eher die Mitte der Versshnung nennt (vgl. a.a.O.,
133f.).

75. Damit grenzt sich Barth deutlich von der fritheren Ansicht, daf} die Eltern den Kindern zu
Mittlern des gottlichen Segens werden und gerade darin ihre Elternschaft erfiillen (vgl.
oben 1.3), ab.

76. KD II1/3, §§48-49.

77. Damit stellt Barth klar, daf} Gottes Allwirksamkeit die selbstindige Titigkeit der Geschop-
fe nicht unterdriickt, sondern allererst ermoglicht und bestitigt: »Das vorherbestimmende
Wirken dieses Gottes ist per se keine Vergewaltigung, keine Entwiirdigung, keine Ent-
maichtigung seines Geschopfes« (KD I11/3, 147). »(...) indem sein Handeln als solches sein
Gnadenhandeln ist, féllt auch dies dahin, daf seine Allmacht das eigene, freie Wirken des
Geschopfes aufhebe; man wird dann vielmehr gerade die Majestit, die Unbedingtheit, die
Unwiderstehlichkeit des gottlichen Handelns als die Bestitigung und immer neue Begriin-
dung der Eigentiimlichkeit des Geschopfes, dem Gott gnadig ist, seiner Wiirde und seines
eigenen Wirkens verstehen miissen« (a.a.O., 133). Zur Unterscheidung von Gottes All-
wirksamkeit und Alleinwirksamkeit vgl. auch KD IV/4, 25.
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sprechen und geniigen kann. Um dies zu veranschaulichen, ist Barths These
drittens dahingehend zu befragen, ob Barths Tauflehre, wie sie in KD 1V/4 als
Fragment der Versshnungsethik vorliegt, nicht wenigstens indirekt Argumente
an die Hand gibt, die zwischenmenschliche Segensformen in der christlichen
Gemeinde theologisch begriinden und Spielrdume fiir eine vielfiltige Segens-
praxis eréffnen konnen.

Ohne der Tauflehre von KD 1V/4 im einzelnen gerecht zu werden und ohne
die Entwicklung und Retraktationen in Barths Taufverstindnis berticksichtigen
zu konnen’, lassen sich m.E. doch folgende Grundentscheidungen in seiner
spaten Tauflehre auf § 47.4 zuriickbeziehen:

Barths Tauflehre steht am Anfang seiner Versshnungsethik und begriindet damit seinen
dogmatisch-ethischen Entwurf des christlichen Lebens. In der Ethik der Versshnungsleh-
re beabsichtigte Barth, »die christliche Ethik (...) als Darstellung der dem géttlichen Gna-
denwerk und -wort (IV/1-3) entsprechenden freien menschlichen Tatantwort und also
das christliche Leben in seinem intimsten Aspekt zu entfalten«.” Von dem urspriingli-
chen Plan, der eine Lehre der Taufe, eine Darstellung des christlichen Lebens anhand des
Vaterunsers und eine Abendmahlslehre umfafite, liegt mit KD IV/4 als »Spitze« der Ver-
sohnungsethik der Paragraph iiber die Taufe in einer charakteristischen Zweiteilung vor:
Barth unterscheidet die Taufe mit dem Heiligen Geist als Werk Gottes von der Taufe mit
Wasser als gottesdienstliches Menschenwerk. In dem ersten, kurzen Abschnitt (3-44)
legt Barth die Geisttaufe als »Ursprung, Anfang und Einsatz der auf die Treue Gottes
antwortenden, ihr entsprechenden Treue eines Menschen« (3), als Ermdglichungsgrund
der mit dem gottlichen Versshnungswirken korrespondierenden und doch zugleich ei-
genstindigen Tatantwort des Menschen aus. Hier konkretisiert sich Barths Ablehnung
des Verstandnisses der Allwirksamkeit Gottes als Alleinwirksamkeit, hier wird die eigene
Wiirde des Geschipfes darin gesehen, Gott entsprechen und ihm in freier Entscheidung
treu werden zu konnen. Die Unterscheidung zwischen gottlichem und menschlichem
Tun, die nicht als Trennung, sondern als eine »christologisch bedingte Entsprechungs-
Unterscheidung von Gott und Mensch«®* zu verstehen ist, begriindet den ethischen Sinn
der Wassertaufe und widerspricht damit ihrem sakramentalen Charakter.®! Indem nim-
lich Christus als das einzige Sakrament der Kirche in der Geisttaufe als einer exklusiv
gottlichen Tat wirkt, kommt der Wassertaufe als exklusiv menschlichem Werk keine sa-
kramentale Wirklichkeit mehr zu. Dennoch kann Barth von ihr als einem »rettende(n ...)

78. Im Vorwort zu KD 1V/4 weist Barth darauf hin, dafl ihn die neutestamentliche Studie

seines Sohnes M. Barth (Die Taufe ein Sakrament? 1951) dazu veranlafit habe, dem sakra-
mentalen Verstindnis der Taufe — dies hatte Barth nicht nur in den Prolegomena (KD 1/1,
56-73), sondern auch noch 1943 in seiner Schrift »Die kirchliche Lehre von der Taufe«
(ThSt 14) vertreten — zu widersprechen. Zur Darstellung und Kritik der Barthschen Tau-
flehre vgl. die Arbeiten von E. Jiingel: Lehre von der Taufe; Thesen; Kritik.
Daf es methodisch nicht unproblematisch ist, Barths Tauflehre von 1967 mit seinen Aus-
fithrungen zum Segen von 1948 zu verkniipfen, ist mir bewufSt. Doch die Tatsache, daf} in
KD IV/4 die Segensthematik véllig ausgeblendet bleibt, wirft ein neues Licht auf die Zu-
ordnung von Segen und Taufe in §47.4.

79. KD IV/4, IX (Seitenzahlen im Text).

8o. E. Jiingel, Lehre von der Taufe, 256.

81. Vgl. KD IV/4, 117ff.
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Handeln« (231) sprechen, weil sie die Wirklichkeit der Siindenvergebung fiir den einzel-
nen Menschen wahrmacht, die Zustimmung zur gottlichen Tat der Geisttaufe durch den
Tiufling bezeugt.

E. Jiingel hat nicht nur auf die Probleme eines mehrdeutigen Begriffs der Geist-
taufe bei Barth aufmerksam gemacht®?, sondern auch die terminologischen und
sachlichen Ungereimtheiten in der Unterscheidung und Zuordnung von einma-
liger Wassertaufe und wiederholt sich vollziehender Geisttaufe herausge-
arbeitet. M.E. stellen sich dhnliche Probleme ein, wenn nun der einmaligen
Wassertaufe zusitzlich die Funktion zukommen soll, die Stelle der vielféltigen
israelitischen Segenspraxis einzunehmen. Um nur einige Fragen zu nennen, die
sich aus Barths Verstindnis der Taufe als Ersatz zwischenmenschlicher Segens-
aktionen ante Christum natum ergeben:

— Bezeugt die Wassertaufe als erste Antwort des Menschen auf Gottes Ver-
sohnungshandeln in Christus die Geisttaufe, erinnerte aber in Israel jede Seg-
nung an die Herkunft des ganzen Volkes von der SegensverheifSung an Abra-
ham, wie verhalten sich dann das gottliche Segenstatwort und die Geisttaufe
zueinander? Meinen sie ein und dasselbe Geschehen?

—Kann man die Segnungen — wie die Wassertaufe — exklusiv als menschliche
Taten verstehen und damit eindeutig der Ethik zurechnen? Miifste hier nicht
das Ineinander von gottlichem Ursprung und menschlichem Zuspruch des Se-
gens, wie es die alttestamentlichen Texte widerspiegeln, stirker beriicksichtigt
werden?

— Gilt Barth die Wassertaufe als einmaliger Griindungsakt des christlichen
Lebens, kam aber den Segenshandlungen in Israel die Aufgabe zu, wiederholt
des segensverheifsungsvollen Ursprungs der eigenen Existenz zu vergewissern,
ergibt sich a priori eine Schieflage zwischen beiden Gréflen. Die gegenwirtig
zunehmende Praxis von Tauferinnerungsfeiern, die ja nicht nur wegen der
von Barth abgelehnten, aber in der Volkskirche grundsitzlich praktizierten
Sauglingstaufe sinnvoll werden, weist darauf hin, dafs es offenbar auch der wie-
derholten Vergegenwirtigung der eigenen Taufe bedarf.

— Barth bestimmt die Wassertaufe als einmalige gottesdienstliche Antwort
auf die Geisttaufe. Aber weder die Segnungen im Alten Testament noch die
heutige Segenspraxis des Judentums erschépfen sich im gottesdienstlichen
Handeln, sondern sind auch integrale Bestandteile des alltiglichen Lebens, be-
sonders der Familie.

— Schlieflich: wenn Barth die alttestamentlichen Segnungen in der Taufe
aufgehoben sieht, muf3 es verwundern, daf3 diese gewichtige Funktion der Taufe
in KD IV/4 keinerlei Erwdhnung findet. Ist das Segensschweigen der Barth-
schen Tauflehre nicht das sprechendste Indiz dafiir, daf$ in einem rein ethischen
Verstindnis der Taufe als dem Anfang des christlichen Lebens menschliche Seg-
nungen keinen Ort haben, zumindest keine angemessene Entsprechung finden?

82. Vgl. E. Jiingel, Lehre von der Taufe, 264-268.
83. A.a.0., 282-284.
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Das Taufverstindnis Barths nach KD 1V/4 spricht damit m. E. keineswegs fiir
eine Erfillung der alttestamentlichen Segnungen von Mensch zu Mensch in
der Taufe und kann ebensowenig das Fehlen einer christlichen Segenspraxis er-
kldren. Es fordert vielmehr zu einer — durchaus christologisch begriindeten —
Ankniipfung an die menschliche Weitergabe des Gottessegens in Israel heraus.

3.3 Zum Verhailtnis von Kirche und Israel in
Barths Segensverstandnis

Nicht zuletzt geht es bei Barths Segensverstindnis innerhalb seiner Zeitlehre
mit der Gegeniiberstellung von alt- und neutestamentlichen Segenstexten so-
wie israelitischer und christlicher Segenspraxis um die Verhiltnisbestimmung
von Kirche und Israel. Auch ohne hier die Uberlegungen von §47.4 in den Ho-
rizont der gesamten Israellehre K. Barths in ihrer Entwicklung einzeichnen zu
konnen®, 1df3t sich doch folgendes festhalten:

1. Der Jude Jesus von Nazareth ist als das eine, endgiiltige, ein fiir allemal
gegebene, menschgewordene Segenswort Gottes, wie es nur in Israel gespro-
chen werden konnte, die Erfiillung der Abraham zuteil gewordenen Segensver-
heiffung. Denn weil er »in unzerreifibarer Einheit« der Heiland der Welt und
der Messias Israels ist, werden in ihm die Heidenvélker hinzuerwihlt zum Gott
Israels und damit auch zu Mitadressaten der alttestamentlichen VerheifSungen
gemacht. Indem die neutestamentliche Gemeinde Jesus Christus als den Herrn
des Bundes, von dem die Juden schon immer herkommen, »sein Leben als die
Gegenwart des Reiches, sein Sterben und Auferstehen als die Tat aller Taten,
das Wunder aller Wunder, auf die jene zuriickblickten, seine Weisung als de(n)
Sinn der Gebote, die jenen iiberliefert und vorgeschrieben waren, seine Person
als die Gnade Gottes, bei der jene von Geschlecht zu Geschlecht ihre Zukunft
suchten und fanden«, bekennt, verbindet sie sich mit Israel »aufs Intimste«.
Allein wegen dieser in Christus begriindeten Intimbeziehung kann sich die Kir-
che als »das neue Israel verstehen, das nun in der Erfiillung aller dem alten ge-
wordenen VerheifSung lebt« (707). Auch wenn die Selbstbezeichnung der Kir-
che als das »neue Israel« grundsitzlich hochst problematisch ist, gehort sie doch
zum Wortfeld des Substitutionsmodells®, das die Besonderheit Israels und sei-
ner Erwihlung eliminiert, und auch wenn m. E. Barths Gebrauch des Begriffes
zumindest diese Assoziation nicht véllig ausschlieflen kann, ist doch uniiber-
sehbar, daf3 sich — in seiner Argumentation — dieses Selbstverstindnis der Kir-
che einer denkbar grofiten Nihe zu Israel verdankt. Die christliche Gemeinde
hilt damit gerade an der bleibenden Giiltigkeit der Erwihlung Israels, des Bun-

84. Meine Deutung der Barthschen Zuordnung von Kirche und Israel im Blick auf den Segen
setzt die grundlegende Arbeit von F.-W. Marquardt, Entdeckung, und ihre Weiterfithrung
bei B. Klappert, Israel und die Kirche; ders., Das Judesein Jesu, voraus. Beide Autoren grei-
fen aber das Segensthema nicht auf.

85. Vgl. B. Klappert, Israel und die Kirche, 14-17.
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des, der VerheifSungen und der Tora fest. Also nicht die Ersetzung und Enter-
bung Israels, sondern tiefste Solidaritdt mit ihm veranlaf3t — nach Barth — die
Kirche, sich nicht anders denn »nur als das neue Israel«®* verstehen zu konnen.
Anders ausgedriickt: die Kirche hat gar keinen eigenen Namen; als Gottesvolk
aus den Heidenvélkern und den christusgldubigen Juden und Jidinnen tritt sie
in eine Namensgemeinschaft mit Israel und zugleich damit in eine Glaubens-
und Segensgenossenschaft mit den Zeuglnnen der Bundesgeschichte Thwhs mit
seinem Volk ein. Wenn Barth die ChristInnen als »Nachfolger und Genossen«
(ebd.) des Abrahamglaubens bezeichnet, dann liegt auch hier wieder der Ton auf
dem Verbindenden, der Kontinuitit, der Gemeinschaft zwischen Israel und
Kirche.?” Bei aller Differenz in ihrer geschichtlich-irdischen Existenzform blik-
ken Israel und Kirche doch, wenn sie sich ihres Ursprungs im gottlichen Segens-
wort vergewissern, in dieselbe Richtung: »Indem die neutestamentliche Ge-
meinde auf den in den evangelischen Berichten bezeugten Jesus zurtickblickte,
blickte sie mit allen Geschlechtern Israels auf eben den Gott zuriick, der den
Menschen in Israel der Anfang und Sinn aller Dinge und Wege gewesen war«
(ebd.). Also auch in einer Erinnerungsgemeinschaft sind Kirche und Israel ver-
bunden. Zugespitzt formuliert, kann man vielleicht sagen: Die Kirche hat
nichts, was Israel nicht auch schon gehort. In Christus bekommt sie — mit der
Erfiillung von Gen 12, 3 — Anteil an allem, was Gott Israel zuvor geschenkt hat.
Damit spricht Barths Bekenntnis zu Jesus als dem Segenswort in Israel die
Sprache des christologisch-eschatologischen Partizipationsmodells® in der Zu-
ordnung von Kirche und Israel.

Deutlicher als in diesen Vorstellungen vom Hinzukommen der Vélker zum
Messias Israels und von ihrem Teilhabendiirfen an der Israel verheiflenen Se-
gensfiille kann sowohl der zeitliche Vorsprung Israels als auch seine bleibende
Besonderheit gegeniiber der Kirche kaum ausgedriickt werden. Der universale
Geltungsbereich der AbrahamverheifSung und ihre allen Vélkern zugutekom-
mende Realisierung im Segenswort, das den Namen Jesus Christus tragt, heben
die doppelte, exklusive Verortung in Israel nicht auf, sondern setzen diese vor-
aus: Dal3 Gott selbst sich dazu entschlossen hat, sich zuerst in Israel bekannt zu
machen, um dann dieses Volk zum Zeugen gegentiber den Volkern, zum Licht
der Volker zu berufen, wird in Jesus Christus nicht iiberholt, sondern bestitigt.
Der gesegnete und segnende Name Jesus Christus konkurriert nicht mit dem
gesegneten und segnenden Namen Abraham, setzt ihn nicht aufer Kraft, son-
dern erfiillt ihn so, dafl mit Abraham auch die ChristInnen »zum gesegneten
und segnenden Wort jetzt fiir die ganze Welt geworden« sind (707). Vom An-

86. A.a.O., 707 (Hervorhebung M. F).

87. Wo Barth allerdings — mit dem Hebréerbrief — von den alttestamentlichen Institutionen
Israels wie z. B. dem Hohepriesteramt, dem Sabbat, dem Opferkult — »als lauter vorlaufen-
de Schatten des jetzt erschienenen Lichtes« spricht (707), bleibt er immer noch typologi-
schen Vorstellungen verhaftet, nach denen sich im Alten Testament nur Vorabbildungen,
Vorausdarstellungen, Abschattungen des in Christus erfiillten Heils finden.

88. Vgl. B. Klappert, Israel und die Kirche, 32-37,38-52.
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fang bis zum Ende der Geschichte ist und bleibt also das vorgéingige gottliche
Segenswort, das alle menschlichen Segensworte erst ermdglicht, ein in jiidi-
schem Fleisch und Blut verkérpertes Segenswort.*

2. Wie sind daneben aber die Sitze Barths vom Ende der Geschichte Israels,
seine Rede vom »alten Israel« und sein hdufiger Gebrauch des Plusquamper-
fekts bei der Beschreibung der Glaubenserfahrungen Israels zu verstehen?
Wird angesichts des folgenden Zitats dem Judentum post Christum crucifixum
nicht jede soteriologische Bedeutung abgesprochen?

»Es hat das alte Israel in seiner Konstituierung als das natiirliche Volk der Nachkommen
Abrahams nach dem Fleisch, nachdem der Heiland der Welt aus seiner Mitte hervorge-
gangen und als Messias erschienen ist, seine Mission erfiillt und es bleibt seinen Gliedern
nur {ibrig, das dankbar anzuerkennen und sich in Bestitigung ihrer eigensten Erwihlung
und Berufung dem Volk dieses Heilands, ihres eigenen Konigs, dessen Glieder zu sein
nun auch die Heiden berufen sind, zuzugesellen. Seine Mission als natiirliches Volk aber
ist abgelaufen, hat keine Fortsetzung, findet auch in anderer Gestalt keine Wiederholung
(...). Auch der israelitische Mensch ist jetzt vor eine Frage gestellt, die damit noch nicht
beantwortet ist, daf3 er israelitischen Ursprungs ist. Auch dadurch nicht, daf3 er beschnit-
ten ist! Auch dadurch nicht, dafs er den Segen seines Vaters und den Segen des Hoheprie-
sters empfangen hat! (...) Auch innerhalb von Israel vollzieht sich nun neue Wahl und
Entscheidung, stellt sich nun die Frage neuer Berufung und neuen, je eigenen Glaubens«

(711).

Zunichst ist noch einmal daran zu erinnern, dafy Barths Rede vom Ende der
israelitischen Geschichte eingebettet ist in seine Deutung von Tod und Aufer-
stehung Jesu Christi als dem Ende und Ziel aller Geschichte. Darum impliziert
Barths Feststellung, daf Israels Geschichte ihre Erfiillung im Christusereignis
findet, gerade nicht, daf3 damit die Zeit der Kirche anhebt und Gottes Geschich-
te mit Israel in der Kirche fortgesetzt wird. Im Gegensatz zum Israel ante Chri-
stum natum hat die Kirche tiberhaupt keine eigene Geschichte:

»Was die Christen als Nachfolger und Genossen der alttestamentlichen Viter angesichts
der Erfiillung von der diesen gewordenen Verheiflung hoffen, das ist die allgemeine und
umfassende Offenbarung dessen, daf3 in Jesus Christus alles schon vollbracht ist: keine
zweite Geschichte mit weiteren Vollbringungen, keine Kirchengeschichte als weitere
Heilsgeschichte, keine >christliche Aera«« (708).

Wer also Barths Aussagen vom Ende der Geschichte israelkritisch meint lesen
zu miissen, miifte sie um so mehr kirchenkritisch lesen. Und umgekehrt gilt:
Wer Barths Deutung des Christusgeschehens als Erfiillung und Ziel der Ge-
schichte Israels, das ja jede eigene Geschichte des Judentums post Christum na-

89. S.dazu auch den israeltheologischen Exkurs in KD IV/1, 181-192, wo Barth der kirchlichen
Inkarnations- und Verséhnungslehre den Vorwurf macht, dafi sie davon abstrahiert habe,
daf3 das Wort jiidisches Fleisch wurde und Gott sich in einem israelitischen Menschen in-
karniert hat. Vgl. E-W. Marquardt, Entdeckung, 208-225; B. Klappert, Das Judesein Jesu,
bes. 232 ff.
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tum ausschliefit, infragestellt, stellt seine gesamte christologisch begriindete
Zeitlehre infrage. Damit wird noch einmal unterstrichen, wie sehr Barths Eror-
terung der Segensthematik mit den Grundlinien seiner Theologie vernetzt ist,
wie eine Kritik seiner Gewichtung von alt- und neutestamentlichen Segenstex-
ten im Kontext von §47 notwendig in eine Kritik des christologischen Ge-
schichtsverstindnisses seiner Dogmatik einmiinden muf3.*

3. Zu beriicksichtigen bleibt in Barths Rede von der Erfiillung der Geschichte
Israels noch ein zweiter Aspekt: Barth spricht in § 47.4 gerade nicht allgemein
vom Ende Israels, sondern vom Ende seines gottlichen Auftrages als natiirliches
Volk; d.h.: in Jesus von Nazareth ist die soteriologische Bedeutung der Bluts-
verwandtschaft, der natiirlichen Generationenfolgen, biblisch gesprochen: der
Nachkommenschaft Abrahams nach dem Fleisch erfiillt. Die christusunmittel-
bare Teilhabe am Abrahamsegen hebt die heilsvermittelnde Funktion der natiir-
lichen Bindungen auf. Vom Ende der Mission des natiirlichen Volkes Israel im
Christusgeschehen kann Barth m. E. aus einem doppelten Grund sprechen: Weil
das Segenswort jiidisches Fleisch geworden, weil der Messias Jesus von Naza-
reth ein Nachkomme Abrahams nach dem Fleisch, ist, kommt in ihm die sote-
riologische Funktion der Natur des jiidischen Volkes zu ihrem Ziel; indem aber
Jesus als jiidischer Sohn seiner jidischen Mutter Maria sich der Zeugung durch
den Geist verdankt, wird die Heilsbedeutung der natiirlichen Abstammung aus
Israel zugleich pneumatologisch aufgebrochen. Das fleischgewordene Segens-
wort steht nicht nur in natiirlicher Kontinuitit zu Israel, sondern als Gottes
Sohn in unmittelbarer Beziehung zu Gott. Die nicht biologisch, sondern als
Rechtsverhiltnis verstandene Gottessohnschaft Jesu laf3t uns in dem Bekennt-
nis zur Jungfrauengeburt als

»einem Zeichen von Gottesmichtigkeit iiber Natur eine Verheifsung fiir eine Freiheit
Gottes auch gegeniiber den Grenzen der uns bekannten Natur (...) sehen, damit aber
auch fiir eine kiinftige Naturbefreiung (... Es ist) eines der Zeichen, mit denen Gott in
der Jesusgeschichte (...) uns mehr zu hoffen geben will, als wir mégen: Unsere Natur
wird in ihren bisherigen Grenzen nicht verkommen, und Gott bewegt auch Physis.«*

Aber auch dieses, den natiirlichen Zeugungsvorgang durchbrechende, neu-
schopferische Tun Gottes” steht in Kontinuitit zur Geschichte Israels: Die bi-
blische Rede von der Gottessohnschaft Jesu, die sich gegen eine Auslegung in

go. Im Rahmen dieser Arbeit kann der fundamentalen Frage, ob das Christusgeschehen not-
wendig als das Ende, das Ziel und die Erfiillung von Geschichte iiberhaupt und insbeson-
dere der Geschichte Israels verstanden werden muf, nicht nachgegangen werden. Mir
kommt es hier aber darauf an zu zeigen, wie sehr sich Barths Segensverstidndnis der chri-
stologischen Begriindung seiner Dogmatik verdankt und wie deutlich es sich dem »Sy-
stem« der KD eingliedert. Oben (Abschnitt 2.3) habe ich angedeutet, wie in Sachen Escha-
tologie mit F.-W. Marquardt tiber Barth hinaus zu denken wire.

91. E-W. Marquardt, Christologie 2, 92 f.

92. Zu Barths Auslegung des Dogmas der Jungfrauengeburt vgl. KD 1/2, 189ff.; KD IV/1,
225 ff.
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Gestalt der Zwei-Naturen-Lehre sperrt, kann nur im Horizont der Gottessohn-
schaft ganz Israels angemessen verstanden werden.”> M.a. W.: Gottes Handeln
relativiert die natiirlichen Beziehungen auch schon in der Geschichte Israels
ante Christum natum. Fragt man nun, worin die neutestamentliche Unmittel-
barkeit zum gottlichen Segenswort die zwischenmenschliche Vermittlung des
Segens in Israel iibertrifft, so kann man wohl nicht nur mit Barth von einer
stirkeren Gewifsheit und einem grofleren Trost reden — dagegen konnte ja ein-
gewendet werden, daf3 gerade die sichtbare, leibhaft erfahrbare Vermittlung des
gottlichen Segens durch die Mitmenschen die GewiSheit, gesegnet zu sein, ver-
starkt statt mindert. Entscheidend ist die emanzipatorische Tendenz, die in die-
ser Unmittelbarkeit zum Ausdruck kommt. Um nur zwei Beispiele zu nennen:
Der Segen der Kinder hidngt nicht mehr an der Segensvermittlung der Eltern,
ebensowenig wie die Segensweitergabe im Gottesdienst an den Priester gebun-
den ist. Damit wird — trotz Hebr 7,7 — ein einseitig hierarchisches Gefille zwi-
schen Segnendem und Gesegnetem aufgehoben. Oder: die Kinderlosigkeit einer
Frau muf nicht als das Ende einer Generationenkette von Segenswiederholun-
gen verstanden werden, weil der Segensflufl in anderen Bahnen als denen der
Blutsverwandtschaft stromen kann.

Doch gerade diese SchlufSfolgerungen werfen die Frage auf, ob Barth mit der
grofSen Differenz, die er zwischen der Segenspraxis in Israel und in der Kirche
wahrnehmen zu miissen meint, den alttestamentlichen Segenstexten gerecht
wird. M. E. orientiert er sich hier fast ausschlief3lich an den Familiengeschichten
der Genesis. Kann man aber schon im Hinblick auf die kultische Vermittlung
des Segens, wie sie im aaronitischen Segen geschieht und besonders in den
Wallfahrtspsalmen reflektiert wird, nicht von einer natiirlichen Weitergabe
sprechen, so gilt dies um so mehr fiir die Texte, die von einer Ethisierung des
Segens handeln, also den Empfang von Segen an das Halten der Tora binden.
Wenn z.B. nach Dtn 7,12 ff. das Gesegnetwerden mit der Befolgung der Wei-
sungen Jhwhs steht und fillt, dann geht es hier gerade nicht um eine zwischen-
menschliche Segensvermittlung, die von den natiirlichen Bindungen im Volk
abhingt. Demzufolge kann sich die Behauptung einer grofleren »Intensitit
und Konkretion« (706) der Segenserfahrung im Neuen gegeniiber der des Alten
Testaments nicht am Gegensatz zwischen einer einerseits unmittelbaren und
andererseits durch natiirliche, d.h. blutsverwandtschaftliche Beziehungen ver-
mittelten Teilhabe am Segen festmachen.

So veranlaf3t vor allem seine mangelnde Wahrnehmung der vielfiltigen Se-
genstraditionen beider Testamente Barth zu der — in der Tauflehre selbst nicht
aufgegriffenen und begriindeten — Ansicht, daf8 in der christlichen Gemeinde,
die anders als Israel nicht durch natiirliche Familienbande konstituiert wird, die
zwischenmenschliche Wiederholung des gottlichen Segenswortes in die ein-
malige Taufe aufgehoben ist.

4. Aber auch noch von einem anderen, ebenso konstitutiven wie bedenkli-

93. Vgl. E-W. Marquardt, Christologie 2, 69-78.
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chen Motiv der Zuordnung von Kirche und Israel mag ein Licht auf K. Barths
Segensverstindnis im Rahmen seiner theologischen Zeitlehre fallen: Im ekkle-
siologischen Abschnitt der Erwdhlungslehre (KD I1/2 §34) begriindet K. Barth
die doppelte Gestalt der einen erwihlten Gemeinde christologisch: Israel ist als
der authentische Zeuge seines gekreuzigten Messias Zeuge des gottlichen Ge-
richts und verkérpert als solcher die auf die VerheiSung horende Gemeinde in
ihrer vergehenden Gestalt, wihrend die Kirche ihren auferweckten Herrn und
so das gottliche Erbarmen bezeugt, womit sie die an die VerheifSung glaubende
Gemeinde in ihrer kommenden Gestalt darstellt. Wo aber auf diese Weise die
bleibende(!) Erwihlung Israels einseitig und ausschliefSlich auf die Bezeugung
des gottlichen Nein beschriankt und ihr Ziel im Eingehen und Aufgehen Israels
in der Kirche gesehen wird, bleibt kein Raum mehr fiir die jiidische Darstellung
des gottlichen Ja zum geschopflichen Leben, wie es sich im Segen ausspricht.
Zwar lebt die Kirche von und aus den (Segens-)Verheiflungen Israels, aber Is-
rael selbst hat aufgehort, Zeuge dieser Verheiflungen zu sein. Als Zeuge des
Gerichts kann es nur noch — so muf§ man hier doch wohl folgern — vom Fluch,
aber nicht mehr vom Segen Gottes reden.

Vieles spricht dafiir, daf3 diese Entscheidungen in der Erwihlungslehre (§34)
die Weichen gestellt haben fiir Barths Segensverstindnis im Rahmen der
Schopfungslehre, insbesondere fiir seine Argumentation in §47.4. So korres-
pondiert z.B. die Vorstellung, dafl Israel die vergehende, ja die Todesgestalt
der erwihlten Gemeinde verkorpere (§34.4), eindeutig mit der Rede vom Ende
der Geschichte Israels in Kreuz und Auferweckung Jesu Christi. Gerade das ge-
geniiber fritheren Aussagen vollig iiberraschende und inkonsequente Segens-
schweigen der Barthschen Vorsehungs- und Tauflehre und auch seine be-
schrinkte Auswahl der Segenstexte lassen sich nur von dieser einseitigen
Bestimmung Israels zum Zeugen des Gerichts her erhellen. Wo namlich — wie
Barth wiederholt einschirft — die Kirche zwar unabdingbar auf die Bezeugung
des gottlichen Nein durch Israel angewiesen ist und bleibt, will sie nicht auf-
horen, Kirche zu sein, aber zugleich Israel nicht auch als Zeugen der messiani-
schen Hoffnung und der gottlichen Barmherzigkeit anzuerkennen vermag, ver-
lieren auch die Segnungen in Israel jede (soteriologische) Bedeutung fiir sie.
Umgekehrt heifst dies: Jiidisches Segensverstindnis und jiidische Segenspraxis
geraten erst dort wieder als konstitutive Momente der einen erwédhlten Ge-
meinde in den Blick, wo die problematische These von der Erwihlung Israels
zum Zeugen des Gerichts aufgebrochen wird.

Nun hat B. Klappert in seinen Erwigungen zur Israellehre Barths darauf hin-
gewiesen, daf Barth mit dieser negativen Qualifizierung der Erwahlung Israels
hinter eigene theologische Einsichten (wie z.B. die Neuformulierung des Ver-
hiltnisses von Evangelium und Gesetz) zuriickfillt*, und einen — gleichsam
barthimmanenten — Ankniipfungspunkt fiir einen differenzierteren und erwei-

94. B. Klappert, Israel und die Kirche, 53-65.
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terten Zeugenbegriff gefunden: in Gestalt einer »israelitische(n) Kontur« der
Lichterlehre (§69.2), die nicht nur die Verwandlung der »Prophetie Jesu Christi
in die Gestalt eines allgemeinen kreatiirlichen«, sondern auch »des besonderen
jiidischen Selbstzeugnisses kennt«%. Danach wire zu differenzieren

»(1) zwischen dem Selbstzeugnis des authentischen und tiberzeugenden Zeugen Jesus
Christus, (2) zwischen dem Zeugendienst der (vorldufig und reprisentativ fiir ganz Is-
rael) direkt bezeugenden Zeugen, der Ekklesia aus Juden und Heiden, (3) zwischen den
Lichtern und auch Schatten (in dieser Reihenfolge!) der besonderen Israelgeschichte und
der Geschichte der Juden als den indirekt bezeugenden Zeugen (die Synagoge als der
Empfinger und Hérer der Verheilung) und — von der Partikularitit zur Universalitit
schreitend — (4) den Lichtern und Schatten der allgemeinen Welt- und Menschheitsge-
schichte als den indirekt verweisenden Zeichen«*.

Appliziert man diese mithilfe der Lichterlehre gewonnene Ausdifferenzierung
des Zeugenbegriffs auf die Segensthematik, so wire zu unterscheiden zwischen

a) der authentischen und iiberzeugenden Selbstbezeugung des im Juden Jesus von Naza-
reth endgiiltig gesprochenen géttlichen Segenswortes, wie es als solches eben nur in Is-
rael gesagt und nur im Horen auf die Abrahamverheiflung be- und ergriffen werden
kann,

b) der direkten Bezeugung dieses Segenswortes in der Kirche aus Juden- und Heidenchri-
stinnen (wie konnte das menschgewordene Segenswort angemessener bezeugt, wie
konnte ihm anschaulicher entsprochen werden als in einer vom Judentum lernenden
kirchlichen Segenspraxis, die nicht nur den Zuspruch gottlichen Segens in Wort und Ge-
ste, sondern auch zwischenmenschliche Segnungen sowie das Segnen Gottes (Gen.obj.)
kennt?),

c) der indirekten Bezeugung dieses Segenswortes durch die fiir das Judentum konstituti-
ve tigliche B°rachot-Praxis als Gottesdienst im Alltag der Welt, mit der Juden und Jiidin-
nen sich bleibend als die ersten Horer und Empfingerinnen der AbrahamverheifSung
(auch und gerade der Kirche gegeniiber) zu verstehen geben, und

d) den Segensspriichen, -gesten und -ritualen der anderen Religionen als den indirekt
verweisenden Zeichen auf das eine Segenswort Jesus Christus.”

Wenn der um die spezifische Gestalt der israelitisch-jiidischen Bezeugung des
Gotteswortes erweiterte Zeugen- und Zeichenbegriff der Lichterlehre in dieser
Weise auf das Segensthema Anwendung findet, dann riickt das gegenwirtige
Judentum nicht nur aus dem Schatten heraus, ausschliefSlich Zeuge des gottli-
chen Fluches zu sein. Dann halten vielmehr seine bis heute lebendigen Segens-

95. A.a.O.,, 59.

96. A.a.0O., 64.

97. Daf} damit der israeltheologisch erweiterte und segenstheologisch konkretisierte Zeugen-
und Zeichenbegriff auch eine Moglichkeit andeutet, im Rahmen Barthscher Theologie das
Segensverstindnis der jiidisch-christlichen Tradition ins Verhiltnis zu setzen zum Segnen
als einem allgemeinen und universalen Phanomen religigser Interaktion, kann ich hier nur
andeuten. Auch hinsichtlich des Segens- (und Fluch-)themas gilt, dafs die Lichterlehre und
die Lehre von den Gleichnissen des Himmelreiches einen Ankniipfungspunkt fiir den in-
terreligidsen Dialog darstellen.
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traditionen die Erinnerungen an die SegensverheifSungen Israels und die Hoff-
nung auf ihre endgiiltige Erfiillung wach. Dann stellen sie eine Einladung an die
Kirche dar, ihrerseits im Empfangen, Weiter- und Zuriickgeben des gottlichen
Segens an der Erhaltung der Welt auf ihre Vollendung als Schopfung hin mit-
zuwirken.

Wire K. Barth nicht infolge seiner erwdhlungstheologischen Identifizierung
Israels als Zeuge des gottlichen Gerichts der Blick auf die gegenwdrtige jiidische
Segenspraxis und -theologie verstellt gewesen, hitte er wohl zu anderen
Schlufdfolgerungen tiber das Segnen in der christlichen Gemeinde kommen
miissen. Deutlicher als mit den B°rachot-Traditionen, die jedes Widerfahrnis
als Anlaf$ zum (Gott-)Segnen wahrnehmen, so seine (vermeintliche) Selbstver-
stindlichkeit hintergehen und vom Aufwachen bis zum Einschlafen alltiglich
in ein Leben coram Deo einiiben, kann der These von der Aufhebung der wie-
derholten Segnungen in die einmalige Taufe kaum widersprochen werden.

267






Teil C

Grundlinien
einer biblischen und dogmatischen
Theologie des Segens






I. Mitgesegnet mit Israel

In ihrem »Synodalbeschlufl zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen
und Juden« nennt die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland
1980 als ein gemeinsames Bekenntnis von Christen und Juden:

»Wir bekennen beide Gott als den Schipfer des Himmels und der Erde und wissen, dafl
wir als von demselben Gott durch den aaronitischen Segen Ausgezeichnete im Alltag der
Welt leben.«*

Dieses Bekenntnis kann an die durch Luther wiedereingefiihrte Praxis, den
Priestersegen von Num 6,24-26 als gottesdienstlichen Schlufisegen zu spre-
chen, ankniipfen.? Gleichwohl wirft es ebenso wie der liturgische Gebrauch
des aaronitischen Segens im christlichen Gottesdienst selbst die Frage auf, wo-
her wir — ChristInnen aus den Vélkern — denn wissen, daf8 diese priesterlichen
Segensworte nicht nur Israel, sondern auch uns gelten. Mit welchem (theologi-
schen) Recht eignen wir uns einen Segen an, der — nach seinem biblischen Kon-
text — allein Israel gilt, ihm nur von aaronitischen Priestern zugesprochen wer-
den soll (V. 23) und Israel mit dem Namen seines Gottes Jhwh — als Zeichen
seiner Pridsenz bei seinem Volk wie seines Anspruchs auf dieses — belegt
(V. 27)? Die Landessynode der EKiR verkniipft die GewifSheit, gemeinsam mit
Israel unter dem aaronitischen Segen zu stehen, mit dem Bekenntnis zu(m)
Gott (Israels) als dem Schopfer von Himmel und Erde. Kann aber das Wissen
um den universalen Schépfungssegen mit einer Entgrenzung des aaronitischen
Segens auf alle Menschen einhergehen? LafSt sich der besondere Segen von
Num 6, 24-26 vom allgemeinen in Gen 1, 28 her verstehen und aneignen?

Mit diesen Fragen ist eine christliche Segenstheologie und -praxis vor die
Aufgabe gestellt, ihren allzu selbstverstindlichen und unmittelbaren Gebrauch
von SegensverheifSungen und -worten, die an Israel adressiert sind (neben dem
aaronitischen Segen etwa auch die hoffnungsvollen Schilderungen eschatologi-
scher Segenszeit in der Prophetie oder die trostenden Segensverse der Psal-
men), zu iiberdenken. Inwiefern gehoren die Israel zugeeigneten Segenstexte
(auch) einer christlichen Kirche, die eben nicht Israel ist? Ich illustriere das Pro-
blem an einem kleinen Beispiel:

Threr Sammlung selbstverfafster Segenstexte mit dem einladenden Titel »SEGEN — Her-
berge in unwirtlicher Zeit« stellt Hanna Strack mit Sach 8,13 eine biblische Verheiflung
als Motto voran. Sie kennzeichnet damit ihre Segenswiinsche, die dazu ermutigen wol-
len, »eigene Lebenserfahrungen mit Gott zusammenzusehen, besser: Gottes Gegenwart
mit ihnen in Verbindung zu bringen«?, als Fortschreibung und Aktualisierung biblischer

1. Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland, Erneuerung, 11.
2. Vgl. oben Teil B, I.3.1.
3. H. Strack, Herberge, 9.
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Segensworte und setzt dabei voraus, daf3 die SegensverheifSungen gerade auch der he-
bréischen Bibel unmittelbar allen segensbediirftigen Menschen heute gelten, daf3 sie
uns zugesprochen sind und uns gehoren. Dieser unmittelbaren Aneignung entspricht
das »Zitat« von Sach 8,13: »Wer ein Fluch war, wird erldst, daf3 er ein Segen werde.
Fiirchtet euch nicht! Stirket eure Hidnde!»* Demgegeniiber lautet aber der biblische Text:

»Und wie ihr ein Fluch gewesen seid unter den Volkern,
Haus Juda und Haus Israel,

so werde ich euch erretten, dafd ihr ein Segen werdet.
Fiirchtet euch nicht! Stark werden eure Hinde! «

Die VerheifSung ist also eindeutig an das »Haus Juda und Haus Israel« bzw. »den Rest
dieses Volkes« (V. 6.11.12) gerichtet und unterscheidet zudem zwischen dem jiidischen
Volk und den Vélkern (2%3): Durch das Befreiungshandeln seines Gottes wird Juda/Israel
wieder zum Segen unter den Volkern. Jhwh Zebaoth setzt es instand, die an Abraham
(und seine Nachkommen) ergangene VerheifSung »Sei ein Segen!« zu erfiillen. Er erlgst
es davon, linger ein Fluch unter den Vélkern zu sein. H. Stracks (freie?) Wiedergabe von
Sach 8,13 klammert dagegen — ohne auch nur eine Auslassung anzudeuten — die kon-
kreten Adressaten dieses Segenswortes aus, lif3t den Namen des befreienden und segnen-
den Gottes, JThwh Zebaoth, im anonymen Passiv (»wird erlost«) verschwinden und die
Zuordnung von Juda/Israel und den Vélkern unerwihnt. Die angeeignete Verheiflung
erscheint individualisiert (erste Vershilfte), entjudaisiert und enttheologisiert; sie ent-
behrt ihres konkreten geschichtlichen Ortes ebenso wie ihres literarischen Kontextes.
Ist sie dadurch aber schon ein allen Menschen geltender Segenszuspruch, und kann sie
nur so (zugerichtet) unsere Verheiflung sein? Wird der aaronitische Segen durch blofles
Weglassen seiner Rahmenverse (V. 22f.,27) zu einem universalen Segen?

Eine Aneignung, die den biblischen Text von seinen jiidischen Konkretionen
»reinigt«, das Besondere und geschichtlich Konkrete ausscheidet, gerit in die
Gefahr der Enteignung Israels. Ist deshalb, um dieser Gefahr zu entgehen, der
christliche Besitzverzicht auf die Segenstraditionen Israels angesagt, oder lafst
sich unser Anspruch auf sie biblisch-theologisch so begriinden, daf} das »Erst-
geburtsrecht« Israels auf den Segen seines Gottes gewahrt bleibt und die Ent-
grenzung dieses Segens auf nichtjiidische Menschen im Sinne eines Mitgeseg-
netseins mit Israel verstanden wird?

Der rheinische Synodalbeschlufs nennt das Bekenntnis zum gemeinsamen
Ausgezeichnetsein durch den aaronitischen Segen eine Entdeckung, die sich
erst in der Umkehr einstellt, in der Umkehr zu einer Theologie und Praxis, die
die Identitit und Prioritit Israels als des bleibend erwihlten Gottesvolkes, das
proprium Israeliticum, wahren. Eine systematisch-theologische Entfaltung des
biblischen Segensverstidndnisses, die sich in diese Umkehrbewegung hinein-
stellt, steht damit vor der Aufgabe zu priifen, ob und — wenn ja — wie Nicht-
juden und -jiidinnen einwandern konnen in die Verheiflungsgeschichte Israels,
wie sie am Israel verheiflenen und geschenkten Segen Anteil bekommen kon-
nen, ohne Israels »Erstgeburtsrecht« auf diesen Segen zu bestreiten.

4. A.a.O, 5.
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Dieser grundlegenden theologischen und hermeneutischen Aufgabe stellt sich
das erste Kapitel meiner eigenen segenstheologischen Skizze. Es verortet diese
im Kontext der gegenwirtigen Bemiihungen um eine Neuformulierung des
Verhiltnisses von Israel und Kirche, Israel und Volkerwelt, die sich vor allem
an den biblischen Konzepten »Bund« und »Erwihlung« orientieren®, dabei aber
bisher dem Segensthema keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben.
Damit bindet es zugleich jede christliche Segenspraxis an ihren jiidischen Ur-
sprung zuriick und erinnert sie daran, daf8 sie — gerade vor dem Hintergrund,
daf Segen ein allgemein-religioses Phanomen ist —ihre christliche Identitdt nur
wahren kann, wenn sie sich bleibend auf die jiidischen Segenstraditionen
bezieht.”

1. Partikularitat und Universalitat des Segens in Gen 12,1-4a

Es ist das erste Wort Jhwhs an Abraham in Gen 12, 1-38, welches Universalitdit
und Partikularitit des Segens, das Gesegnetwerden Abrahams/Israels® und der
Menschheit ins Verhiltnis setzt. Am Ubergang von der Urgeschichte zu den
Erzelternerzihlungen wird nicht nur das Handeln Jhwhs an Abraham (und sei-
nen Nachkommen, vgl. 22,18; 26, 4; 28, 14), sondern auch die Beziehung zwi-
schen Abraham und den »Familien des Erdbodens« auf den Begriff des Segens
gebracht. »Segen« wird zum Interpretament der Geschichte Israels mit seinem
Gott, und zwar gerade auch in ihrer Auflenperspektive (Nachkommen Abra-
hams als "), in ihrem Bezug auf die Menschheitsgeschichte. Die Segensankiin-
digung schligt den Bogen von der VerheifSung, Abraham zum »grofien Volk«
zu machen (V. 2a0), zum Segen fiir »alle Familien des Erdbodens« (V. 3bf). Das
Segnen Abrahams (v.2af}) zielt auf die universale Teilhabe aller BewohnerInnen
der Erde an Gottes Segen: »Die spannungsvolle Relation von sgrofsem Volk« und
sallen Sippen der Erdec unter dem Leitwort Segen wird so als das zentrale The-
ma der Segensankiindigung markiert«':

5. Vgl. etwa E. Criisemann, Bundesschliisse; E. Zenger, Israel und Kirche; ders., Gottesbund;
ders., Bundestheologie; ders., Juden und Christen; R. Rendtorff, Bund; ders., Bundesfor-
mel; N. Lohfink/E. Zenger, Gott Israels; N. Lohfink, Bund.

6. Signifikant ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung R. Rendtorffs, daf3 in Gen 12,1-3
»iiberhaupt kein geprigter theologischer Begriff gebraucht wird« (Israel, 129).

7. Vgl. dazu oben Teil B, 1.2.1; 11.1.3; 1IL.1; IV. 2.2.

. Zur Auslegung von Gen 12,1-3(4a) vgl. oben Teil B, [.1.1; V. 2.2.

9. Zwar richtet sich die SegensverheifSung nur an Abraham, doch indem als ihr erstes Motiv
die Ankiindigung eines grofien Volkes ergeht, ist Abraham nicht als Einzelperson, sondern
immer als Vater seines Volkes (vgl. Jes 51,11.) angesprochen.

10. M. Kockert, Vitergott, 287.

(o]
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»(1) Und es sprach Jhwh zu Abram:

>Geh fiir dich aus deinem Land und aus deiner Verwandtschaft

und aus dem Haus deines Vaters zu dem Land,

das ich dich sehen lassen werde!

(2) Und ich will dich zu einem grofien Volk machen,

und ich will dich segnen, und ich will deinen Namen grofd machen,

und werde (du) ein Segen!

(3) Und ich will segnen, die dich segnen,

und wer dich geringschitzt (wortl.: leicht macht), den will ich verfluchen;
und segnen werden sich lassen in/mit dir alle Familien des Erdbodens!«"!

Mit dem Leitwort »Seg(n)en« erweist sich »die Atiologie aller Atiologien
Israels«™? als ein dem ersten Schopfungstag vergleichbarer Neubeginn, denn
die fiinfmalige Nennung von J72/71292 in V. 2 {. entspricht der fiinffachen Wie-
derholung des Schliisselbegriffs »Licht« im Schopfungsbericht (Gen 1, 3-5).%
Die gottliche Segensverheiflung an Abraham riickt in die Funktion eines Schop-
fungswortes ein: Sie eroffnet Abraham die Perspektive auf ein grofSes Volk und
einen groflen Namen. Sie begriindet die besondere Geschichte Abrahams/Is-
raels inmitten der iiber die Erde zerstreuten Volker (Gen 9,18; 10; 11,1-9),
und zwar nicht ohne Beziehung zur Vélkerwelt. Dem schopferischen Tatwort
»Es werde Licht!« (1, 3) korrespondiert die Aufforderung an Abraham: »Werde
(du) ein Segen!« Daf3 Israel (bzw. der Gottesknecht) »Licht fiir die Volker« (Jes
42,6; 49, 51.) sein wird, ist somit bereits in der Segensverheiflung an Abraham
impliziert. Inwiefern ldf3t sich aber Gen 12, 1-4a nicht nur als Beginn der Ge-
schichte Israels, sondern auch als schopferischer Neuanfang fiir die Menschheit
lesen? Welches Licht fillt von Gen 12, 1-4a in die Volkerwelt?

Die Beantwortung dieser Fragen kann nicht absehen von den Bedeutungen, die
Gen 12,1-3(4a) — vor allem aufgrund seiner exponierten Stellung als Bindeglied
zwischen »Urgeschichte« und »Vitergeschichte« — in seiner Auslegungsge-
schichte zugewachsen sind und dieses VerheifSungswort zu einem der promi-
nentesten biblischen Texte tiberhaupt gemacht haben': So gewichtig Gen

11. Es handelt sich hier zunichst um eine moglichst wortliche Verdeutschung, die den inneren
Zusammenhang der durch die Kopula 1 vieldeutig verbundenen Einzelmotive bewuft of-
fenldfit. Die Gottesrede in V. 1-3 ist zweiteilig, zusammengesetzt aus der Weisung von
V. 1 und der Verheiflung in V. 2 {,; in letzterer folgt ein Imperativ (V. 2b) auf drei Kohorta-
tive (V. 2a0-y); an ihn schlieflen sich zwei weitere Kohortative an (V. 3a), die in eine AK-
cons.-Form einmiinden (V. 3b). Imperativ und AKcons.-Form kénnen nach den vorausge-
henden Kohortativen konsekutiv verstanden werden (vgl. Ges-K §110b (zu V. 2b) und
§112¢b (zu V. 3b). Jedenfalls sind V. 2b und V. 3b, indem sie die Kohortativ-Reihe unter-
brechen, einander eindeutig zugeordnet: Das Sichsegnen(lassen) »aller Familien des Erd-
bodens« steht in Beziehung zu Abraham als dem Segen in Person.

12. G. v. Rad, Hexateuch, 73.

13. Vgl. B. Jacob, Genesis, 339.

14. In der alttestamentlichen Wissenschaft hat die Auslegung dieser programmatischen Verse
mit der Debatte um die theologische Konzeption und die historische Verortung des »Jah-
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12,1-4a fiir die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Israel und der Volkerwelt
ist, so umstritten ist zugleich, welche Rolle innerhalb der Segensankiindigung
jeweils Jhwh, Abraham/Israel und einzelnen (bzw. allen) Menschen aus der
Okumene zukommt. Wie verteilen sich Aktivitit und Passivitit, Reflexivitit
und Rezeptivitit auf Israel und die Volker? Im Zentrum des theologischen In-
teresses steht dabei die Alternative, ob Abraham/Israel als Segensparadigma
oder als Segensquelle, -triger und -mittler zu verstehen ist.

Bevor ich die segenstheologischen Motive in Gen 12, 2 f. im Duktus von V. 1-
4a und im Zusammenhang mit Gen 1-11 interpretiere, stelle ich deshalb die
Begriindung dieser Alternative zur Diskussion — in einem Vergleich der einan-
der entgegengesetzten Positionen Gerhard von Rads (1.1.1) und Erhard Blums*
(1.1.2). Im Anschluf8 an Darstellung und Kritik ihrer Argumentation versuche
ich unter Heranziehung weiterer Texte der hebriischen Bibel, die die Bezie-
hung zwischen Israel und (den) anderen Vélkern tiber das Segensthema vermit-
teln, die Notwendigkeit dieser Alternative zu bestreiten (1.1.3). Dieses Ge-
sprich mit zwei profilierten Positionen der Auslegungsgeschichte zielt darauf,
eine differenzierte Zuordnung von Universalitdt und Partikularitit des Segens
in der Abrahamverheiflung (1.2) vorzubereiten.

1.1 Abraham — als Gesegneter Segensparadigma und/oder
Segensmittler fiir die Volker?

Die Alternative »Segensparadigma — Segensmittlerschaft«, die sich semantisch
vor allem an der mehrdeutigen Wendung <2 12921 in V. 3b (und dem personi-
fiziert gebrauchten Nomen 11272 in V. 2b) festmacht, ldf3t sich keineswegs rein

wisten« Forschungsgeschichte geschrieben (vgl. dazu G. v. Rad, Hexateuch, 58-81; H. W.
Wolff, Kerygma; F. Criisemann, Eigenstindigkeit; O. H. Steck, Urgeschichte; L. Schmidt,
Israel; J. v. Seters, Abraham, 269 ff.).
Wenn ich hier Gen 12, 1-4a als einen der wichtigsten biblischen Texte fiir die Beantwor-
tung der Frage, mit welchem Recht sich ChristInnen aus der Volkerwelt auf die Segenstra-
ditionen Israels berufen kénnen, heranziehe, dann geschieht dies durchaus im Gesprich
mit den theologischen Einsichten jener Diskussion, aber bei gleichzeitiger AufSerachtlas-
sung literarkritischer Fragen. Ich lese — im Einklang mit neueren Tendenzen der Bibelexe-
gese — Gen 12,1-4a synchron als kohdrenten Text (s. dazu den tiberzeugend gefiihrten
Nachweis der Einheitlichkeit von Gen 12, 1-4a bei M. Kockert, Vitergott, 248-299) in sei-
nen engeren und weiteren literarischen Kontexten (Urgeschichte, Pentateuch, hebriische
Bibel, Kanon). Da Synchronie nicht Achronie bedeutet, schlieft dies die Frage nach der
Erzihlzeit des Textes und damit nach seinem urspriinglichen »Sitz im Leben« nicht aus.
15. Mit G. v. Rads Deutung von Gen 12, 1-3 steht eine der wirkungsgeschichtlich bedeutend-
sten Auslegungen dieses Textes, die ihr theologisches Recht auch angesichts neuerer exe-
getischer Erkenntisse behauptet (vgl. F. Criisemann, Eigenstandigkeit, 29), zur Diskussion.
E. Blums Position markiert gegenwirtig eine entschiedene Alternative dazu, die sich in
ihrer Deutlichkeit gerade auf dem Hintergrund von einseitiger Weiterentwicklungen
bzw. problematischer Implikationen der von Radschen These erkliren ldfit. Fiir andere Po-
sitionen vgl. auch den Uberblick bei E. Zenger, Jahwe.
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philologisch entscheiden: Ist schon die Nif’al-Form von <72 mehrdeutig’®, so
um so mehr noch der Gebrauch der Priposition 2. Im Hintergrund dieser Al-
ternative stehen also andere, namlich theologische Fragen und Motive. Die
Interpretation(sgeschichte) von Gen 12, 3b(2b) ist — wie der Vergleich der Posi-
tionen von Rads und Blums zeigen wird — ein klassisches Beispiel fiir die Ab-
hingigkeit exegetischer Entscheidungen von vorgefafiten theologischen Kon-
zeptionen. '

1.1.1 Die Position G. v. Rads:
Abraham/Israel — gesegnet um der Volker willen

Fiir G.v. Rad stellt Gen 12,1-3 als »Verklammerung von Urgeschichte und
Heilsgeschichte«! sowohl den Abschluf§ der (»jahwistischen«) Urgeschichte
als auch den hermeneutischen Schliissel zu ihr dar, denn dieser »Einsatz der
Heilsgeschichte (gibt) die Antwort auf die offene Frage der Urgeschichte, die
Frage nach dem Verhiltnis Gottes zu den Volkern insgesamt; er legt »Rechen-
schaft (ab) von dem Sinn und Zweck des Heilsverhiltnisses, das Jahwe Israel
gewihrt hat«®.

Diese Sicht verdankt sich neben einem bestimmten Verstdndnis der Turm-

16. Vgl. Ges-K § 51 sowie die Vielfalt der reflexiven, rezeptiven und passivischen Ubersetzun-
gen.

Grammatikalisch ist die Unterscheidung von Segensparadigma und -mittler nicht iden-
tisch mit der von reflexiver und passivisch-rezeptiver Ubersetzung der Nif'al-Form in
V. 3b; auch das reflexive Verstindnis schliefit eine Segensvermittlung durch Abraham/Is-
rael an die Volker nicht aus (vgl. C. Westermann, Genesis II, 175£,; J. Schreiner, Segen,
5-8).

Ebenso entscheidet sich die Frage, ob Abraham eine aktive oder eine passive Rolle fiir das
Gesegnetwerden anderer spielt, nicht wirklich an dieser Alternative. Auch die Segensmitt-
lerschaft kann rezeptive und passive Momente einschliefen, je nachdem wie die Beteili-
gung des (grammatikalischen sowie des logischen) Subjekts in V. 3b gedeutet wird. Umge-
kehrt hiingt die Entscheidung, ob nicht auch Abraham als Segensparadigma eine aktive
Rolle zukommt, nicht zuletzt davon ab, in welcher Hinsicht er als beispielhaft gesegnet
gelten soll.

Schliefilich: Ist fiir die Segensmittlerschaft das eigene Gesegnetsein eine notwendige Vor-
aussetzung, so mufl auch gefragt werden, ob nicht aus der Begabung mit Segen »zwangs-
laufig« die Aufgabe folgt, den Segen an andere weiterzugeben?

17. Vgl. Ges-K §119.3b. Es ist zunéchst offen, ob die Priposition 2 hier Nahe und Gemein-
schaft ausdriickt (mit dir zusammen sich segnen), instrumental gebraucht ist (durch dich/
mit dir sich segnen), als 2 pretii (um deinetwillen sich segnen), oder ob sie Abraham zu
einer — wie auch immer zu verstehenden — Inklusionsfigur des Segens macht.

18. Wenn Blum v. Rad und anderen mit Recht nachweist, daf3 bei ihnen »die iibergreifende
theologische Interpretation (...) die Voraussetzung, nicht die Konsequenz der Deutung
von Gen 12, 3b« (Vitergeschichte, 352) sei, so ist seine eigene Auslegung auch nicht iiber
diesen Verdacht erhaben.

19. Hexateuch, 73.

20. A.a.O., 72f. Entsprechend iiberschreibt v. Rad in seiner »Theologie des Alten Testaments«
(1957) die Auslegung von Gen 12,1-3 mit »Jahwe und die Vélker (Abschlu8 der Urge-
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bauerzihlung (Gen 11,1-9)*" der Uberzeugung, daf} »die Urgeschichte als eines
der wesentlichsten Elemente einer theologischen Atiologie Israels verstanden
werden muf«?:

In der Vergewisserung iiber seinen eigenen Ursprung habe sich Israel nicht
mythologisch aus dem Bereich des Gottlichen herleiten und legitimieren, son-
dern sich immer nur geschichtlich als Teil einer vielfiltigen Volkerwelt (Gen
10) wahrnehmen konnen, sich dabei in schépfungstheologischer Hinsicht in
nichts von dieser unterscheidend, sich mit seiner Erwiahlung im universalen
Horizont der Geschichte (seines) Gottes mit allen Vélkern vorfindend. Nun
bleibe aber im Gefille der Urgeschichte das Phinomen der Volkerwelt (und da-
mit auch ihrer Gottesbeziehung) uneindeutig: Ausdruck des Schopferreichtums
einerseits, andererseits gezeichnet von wachsenden Ausbriichen der Siinde und
dem darauf antwortenden richterlichen und strafenden Eingreifen Jhwhs. Sei
dieses auf den »Etappen« Siindenfall — Kain — Lamechlied — Engelehen — Sint-
flut noch jeweils iiberboten worden von Gottes rettendem und bewahrendem
Handeln, seiner gnidigen Erhaltung und Begleitung der Menschen, so ende da-
gegen die Turmbaugeschichte »gnadenlos«* und werfe die Frage auf, ob nun
nicht doch die Siinde michtiger als die Gnade geworden und das Verhaltnis
Jhwhs zu den Volkern zerbrochen sei. »Diese universalste aller theologischen
Fragen« findet fiir von Rad in dem mit der Berufung Abrahams »angedeute-
te(n) Geschichtsplan Jahwes, durch Abraham »alle Geschlechter der Erde« zu
segnenc, ihre definitive Antwort. Darum sei »die ganze Heilsgeschichte Israels
von dem ungeldsten Problem des Verhiltnisses Jahwes zu den Volkern her«?
zu verstehen.

Kommt aber damit der Abrahamverheiffung ein kaum zu iiberschitzendes heils- und
universalgeschichtliches Gewicht zu, so kann es »hermeneutisch (nur) mifilich (sein),
ein derartiges programmatisches (...) Wort auf einen Sinn (nach unten hin) einzugren-
zen«?. Dies wire aber der Fall, verstiinde man V. 3b(2b) — etwa unter Hinweis auf Gen
48,20 — so, als sollten sich Nichtisraelitinnen mit einer Segensformel, die den Namen

schichte)«, wihrend sie in seiner Arbeit iiber »Das formgeschichtliche Problem des Hexa-
teuch« (1938) unter dem formalen Titel »Der Vorbau der Urgeschichte« begegnet.

21. Vgl. Genesis, 15f.,,122-129; Theologie I, 167 ff. (vgl. dazu: C. Uehlinger, Weltreich, 277 ff.):
Fiir von Rad ist die theologische Konzeption des Jahwisten von dem »eine(n) Grundgedan-
ke(n)« bestimmt, namlich dem »Méchtigwerden der Siinde in der Welt«. Alle von ihm
gesammelten und komponierten Stoffe sollen allein zeigen, »wie alles Verderben in der
Welt von der Siinde kommt« (Hexateuch, 72). In dieser »grosse(n) jahwistische(n) Hamar-
tiologie« (Uehlinger) stellt Gen 11,1-9 den Héhepunkt dar; mit ihm endet die mensch-
heitliche Urgeschichte in der Katastrophe: »Die Geschichte vom Turmbau schliefSt mit
einem gnadenlosen Gottesgericht iiber die Menschheit« (Genesis, 128). Fiir den Zusam-
menhang von »jahwistischer« Urgeschichte, insbesondere von Gen 11, 1-9, und Gen 12, 1-
3 fiihrt von Rad Uberlegungen O. Prockschs (Genesis, 96 f.) weiter.

22. Theologie [, 178.

23. A.a.0,, 177; vgl. Genesis, 128.

24. Theologie I, 177f.

25. A.a.0O,, 133.
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Abrahams als eines sprichwdortlich Gesegneten nennt, Gliick und Segen wie Abraham
wiinschen. Mit einer solchermaflen abgeschwichten, »verblafiten und abgegriffenen«
Deutung wiirde der Zusammenhang zwischen Urgeschichte und Gen 12,1-3 zerstort
und so »die ganze Urgeschichte mit dem Schluf3bild der von Gott gerichteten Vélker
(...) zu einer Zutat von ornamentaler Bedeutung herabsinken«?; dariiberhinaus wirke
angesichts der klimaktischen Struktur von Gen 12,1-3, in der V. 3b unverkennbar den
Hohepunkt darstelle, dieses Verstindnis schlicht »trivialisierend«?, denn das letzte Mo-
tiv der VerheifSung falle dabei deutlich hinter die vorausgehenden zuriick.

Es sind also das innere Gefille der Abrahamverheiffung und — mehr noch — der
unauflgsbare Bezug der Urgeschichte auf Gen 12, 1-3 als die Antwort auf deren
brennendste Frage (Wie steht es um Jhwh und die Vélker?), die hier das Ver-
stindnis von V. 3b(z2b) leiten: » Abraham wird von dem Heilsplan Jahwes die
Rolle eines Segensmittlers zugewiesen fiir »alle Geschlechter der Erde«.«*® Dar-
in soll sich die universale Bestimmung der Existenz Israels verwirklichen.

Welche Zuordnung von Universalitit und Partikularitit des Segens in der
Abrahamverheifsung 18t sich diesem Entwurf entnehmen?

G. v. Rad ist durchaus der Provokation ansichtig geworden, die die Verhei-
ung von Gen 12,1-3 birgt, indem sie die universale Menschheitsgeschichte
engfithrt durch das Tor der partikularen Erwahlungsgeschichte Abrahams/Is-
raels. Daf3 es mit V. 3a einer eigenen Stellungnahme der Menschen aus der
Volkerwelt zum Segenshandeln Gottes an Abraham und seinen Nachkommen
bedarf, damit sie selbst Segen erlangen, wird fiir ihn auch durch V. 3b nicht auf-
gehoben. Vielmehr liest v. Rad dieses letzte Verheiflungsmotiv als Fortsetzung,
Steigerung und uniiberbietbare Zielperspektive von V. 3a sowie als Realisie-
rung von V. 2b: Nicht nur einzelne, sondern alle nichtjiidischen Menschen sol-
len durch die Anerkennung des Abrahamvolkes als eines von Gott gesegneten
selbst Segen empfangen. Darin wird Abraham ihnen zum Segen werden. Nicht
die Aktivitdt Abrahams/Israels, sondern die der Volker ist also gefordert, damit
die Abrahamverheiflung zum Ziel kommt. Ohne Israel gibt es kein »Heil«(!)
fiir die Volker. Wenn v. Rad im Jahr 1938% diesen Zusammenhang zwischen
der Zukunft der Volkerwelt und der Geschichte Israels betont und die Erfah-
rung der Gnade Gottes fiir die Volker konsequent an ihr Verhalten zu Israel
bindet, dann ist dies eine theologische Aussage von eminent politischer Bedeu-
tung.

Dennoch — und hier liegt aus heutiger Sicht die Problematik seiner Position —
entschdrft v. Rad gleichsam a priori das Ansté8ige der Segensmittlerschaft Ab-
rahams/Israels: Er funktionalisiert und verzweckt — um es drastisch zu formu-
lieren — die Erwdhlung und Berufung Abrahams auf das universale Heil aller

26. Hexateuch, 73.

27. Genesis, 133.

28. Ebd. (Hervorhebung M. F).

29. In dieses Jahr fillt die Erstverdffentlichung von »Das formgeschichtliche Problem des He-
xateuchc.
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Menschen hin. Nur um eines heilvollen Gottesverhiltnisses der Volker willen
setzt Jhwh einen schopferischen Neuanfang mit Abraham. Denn nur weil mit
Gen 11, 1-9 die gnidige Zuwendung Jhwhs zur Menschheit ins Zwielicht gera-
ten ist, wird Abraham zum Segen/Licht fiir die Vilker bestimmt. In der Bezie-
hung zum bleibend gesegneten Israel sollen sie der Barmherzigkeit und Treue
Gottes und seines endgiiltigen Heilswillens mit ihnen gewif$ werden. Wenn al-
les theologische Gewicht von Gen 12,1-3 darauf liegt, daf} »am Anfang des
Weges in ein betont exklusives Bundesverhaltnis (...) schon ein Wort iiber das
Ende dieses Weges, namlich eine Andeutung von einer schliefSlichen universa-
len Entschrinkung des dem Abraham verheifienen Heiles«* steht, dann droht
die universalgeschichtliche Teleologie der partikularen Israelgeschichte deren
eigenes Gewicht und eigene Wiirde vollig zu »schlucken«. Gottes Geschichte
mit Israel findet um der Vilker willen, aber offenbar nicht um Israels (und Got-
tes) willen statt. Damit ist aber — tiber v. Rads Intention hinaus und nicht zuletzt
auch gegen sie — sowohl den Auslegungen der Weg bereitet, die Israel einseitig
mit der Verantwortung fiir das Heil der Volker belasten und demgegentiber die
Volkerwelt von einer Anerkennung des bleibenden Gesegnetseins Abrahams/
Israels und einer eigenen segnenden Zuwendung zu ihm entlasten (wie H. W.
Wolff), als auch solchen, die das heilsgeschichtliche Ziel der Wege Gottes in
einer Aufhebung der Differenz zwischen Israel und den Vélkern sehen (wie
M. Kockert).

1.1.2 Die Gegenposition E. Blums:
Segen fiir Israel, nicht fiir die Volker

Nur auf dem Hintergrund dieser klassisch gewordenen Interpretation von Gen
12,1-3 — und vollends ihrer problematischen Fortschreibung durch H. W.
Wolff?' — 13t sich die Position E. Blums begreifen. Gegeniiber einer ausschliefs-

30. Genesis, 128f.

31. Daf3 Abraham/Israel Segensmittler fiir die Volker sein kann, hingt nach Wolff weniger
von deren Verhalten zum Gottesvolk, als vielmehr von einer aktiven Rolle Israels selbst
ab. In der Folge der Datierung des Jahwisten in die Zeit des davidisch-salomonischen Gro8s-
reichs siecht Wolff Israel schon an der Erfiillung der AbrahamverheifSung teilhaben: Selbst
reichlich gesegnet, ist es ihm nun ebenso mdglich wie geboten, fiir andere zum Segen zu
werden. Auf die Frage, wie »alle Familien des Erdbodens« in Israel Segen finden sollen,
antwortet Wolff: »Durch dessen Fiirsprache bei Jahwe nach dem Vorbild Abrahams, durch
Bereitschaft zur friedlichen Verstindigung nach dem Muster Isaaks, durch Wirtschaftshil-
fe nach dem Modell Jakobs« (Kerygma, 365). Hat Jhwh erst einmal seine VerheifSungen
erfiillt, dann liegt es ganz bei [srael selbst, ob die Vélker in den Besitz des Segens kommen.
Das christologische und ekklesiologische Interesse, das diese Erkenntnis leitet, ist uniiber-
sehbar, wenn Wolff abschliessend erwiégt, ob nicht der »Jahwist« unsere Einsicht férdern
kéonne, »warum, wie und wozu in dem Abrahamssohn Jesus der Segen des Gottes Israels
als die Lebenshilfe zu allen Sippen der Erde kommt und wie die Kirche als das neue Israel
in der Vorlaufigkeit der Geschichte ihm dienen kann« (a.a.O., 373). In Gestalt des Substi-
tutionsmodells, das die Kirche an die Stelle Israels setzt, ist demnach Wolffs Inpflichtnah-
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lichen Indienstnahme Abrahams/Israels fiir das universale Heil aller Menschen
lautet sein apodiktisches Urteil, »daf3 es einen >Segen fiir andere« in den Verhei-
Bungen der Genesis nicht gibt«*:

Gen 12, 3b entsprechende bzw. verwandte VerheiSungen begegnen innerhalb der Erzel-
ternerzihlungen an vier weiteren Stellen, wobei 772 sowohl in der Nif’al- wie in der
Hitpa’elkonjugation erscheint: 18, 18; 28, 14 (nif.); 22,18; 26, 4 (hitp.). Ohne sie in ihrem
jeweiligen literarischen Kontext zu interpretieren, geht Blum davon aus, daf8 kein Bedeu-
tungsunterschied zwischen den Nif’al- und den Hitpa’el-Wendungen besteht, daf3 folg-
lich 12,3b nicht passivisch oder rezeptiv verstanden werden kann. Allein unter dieser
Voraussetzung lassen sich dann auch Ps 72,17, wo es vom Kénig heifst:

»Es bleibe sein Name fiir immer, angesichts der Sonne sprosse sein Name;
und segnen werden sich in/mit ihm (hitp.) alle Vélker
und ihn gliicklich preisen.«

und Jer 4, 2:

»Und schworst du: >So wahr Jhwh lebt!«

in Wahrheit, in Recht und in Gerechtigkeit,

so werden sich in/mit ihm Vilker segnen (hitp.)
und in/mit ihm sich rithmen.«

als Parallelen heranziehen. Entnimmt Blum diesen beiden Belegen ein Verstindnis von
7213723 in Gen 12, 3b als »sich segnen/Segen wiinschen mit«, so erschlief8t sich ihm doch
der eigentliche Vorgang erst von Gen 48, 20 her. Jakob segnet die Schne Josephs mit den
Worten:

»In/mit dir wird Israel folgendermaflen segnen (pi.):
»Es mache dich Gott wie Ephraim und Manasse !«

Damit gewinnt Blum fiir die vieldeutige Wendung 2 <72 ein (vermeintlich) eindeutiges
Verstindnis: »Der mit 2 beigefiigte Ausdruck bezeichnet weder das Subjekt noch auch
den Mittler des Segens, sondern einen exemplarisch Gesegneten, der in den Segenswiin-
schen als Paradigma (»so-wie«) eingefiihrt wird« (351). In der Folge verwirft Blum auch
die reflexiven Deutungen von V. 3b, die das 92 auf eine Segensmittlerschaft Abrahams
hin auslegen: »Die Volker erstreben nicht den >Segen Abrahams«< (Gen.subj.), sondern
wollen gesegnet werden wie Abraham« (352).%

Ist damit der Weg bereitet fiir ein ausschliefSliches Verstindnis Abrahams/Israels als Se-

me Israels fiir den Segen der Volkerwelt transparent fiir den Dienst der Kirche an der Welt.
Wolffs Position verschirft die Frage danach, wie sich in Gen 12, 1-4a Passivitit und Aktivi-
tit auf Abraham/Israel und die (Menschen aus der) Volkerwelt verteilen. Zur Kritik an
Wolff vgl. L. Schmidt, Israel.

32. Vitergeschichte, 352 (Seitenzahlen im Text).

33. Trigt Gen 48, 20 die Hauptlast der Argumentation, so darf nicht iibersehen werden, daf3 in
MT 772 nicht im Nif’al oder Hitpa’el, sondern im Pi’el steht und daf3 es sich ausdriicklich
um ein Segnen in Israel und also nicht um ein Segensgeschehen handelt, das das Verhalt-
nis Israels zu den Vélkern betrifft. In dem von Blum auflerdem angefiihrten Beispiel Ruth
4,11 ff. findet sich die Einleitung des Segenswunsches mit <2 792 gerade nicht.
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gensparadigma, so wird auch V. 2b dieser Deutung eingepaf3t: Ohne weitere Begriindung
fithrt Blum Sach 8,13% als Beleg dafiir an, dafl in Gen 12,2b Abraham »ebenfalls als
beispielhafter Segenstriger bezeichnet« (353) wird. Das hat Folgen fiir die Interpretation
des Aufbaus von Gen 12,2f.:

Wihrend die Motive in V. 2* in einem kausalen Zusammenhang stehen: »Jhwh wird Ab-
raham segnen, als Folge dessen ist zu verstehen, dafl Abraham einen >grofien Namenc¢
erhilt, d.h. sein Ruhm sich verbreitet, dies hat wiederum zur Folge, dafl Abraham (fiir
andere) zum Paradigma eines Gesegneten wird« (ebd.), stelle V. 3 lediglich eine Explika-
tion, aber keine Folge oder Steigerung des in V. 2 versprochenen Segens dar: V. 3a inter-
pretiert Blum ausschliefSlich als »Beistands- und Schutzverheifflung« fiir Abraham/Israel;
V. 3b summiere die vorausgehenden Aussagen, indem es die VerheifSungen universal
ausweite: » Alle Welt erkennt in Abraham/Israel das Paradigma eines Gesegneten« (ebd.).

Nicht in die Situation des davidisch-salomonischen Grof3reichs, sondern in die Krisenzeit
des Exils® weisen die Segensverheiflungen an Abraham, in denen Elemente der Kénigs-
ideologie demokratisiert® werden. In diirftiger Zeit konnen ein grofles Volk, ein grofer
Name und ein beispielhaftes Gesegnetsein nur Gegenstand der Hoffnung sein. Weit da-
von entfernt, bereits erfiillt zu sein, laufen die SegensverheifSungen »geradezu auf die
vollige Negation der gegenwirtigen Lage Israels/Judas hinaus« (356). Die Erinnerung
an Abraham?® hat dabei ermutigenden und motivierenden Charakter, indem sie mit der
vergleichsweise hoffnungsvolleren Situation der Exilierten gegeniiber der Abrahams ar-
gumentiert: »Bei Abraham ist das >MifSverhiltnis< zwischen seiner Situation und dem,
was aus ihm geworden ist, noch eindeutiger. Er war nur einer. Gleichwohl hat Gott ihn
gesegnet und gemehrt« (358). Dabei zielen die VerheifSungen keineswegs auf die Wieder-
herstellung vorexilischer Verhiltnisse, sondern auf deren Uberbietung. Sie sprechen da-
von, »dafl Jhwh GroBeres mit Israel vorhat: Israel ist in Abraham verheiflen, daf es
gleichsam vor den Augen der Vélker und beispielhaft fiir diese gesegnet wird« (356).

Es ist nicht zuletzt diese Verortung von Gen 12,1-3 im Kontext der Exilszeit,
die Blums Verstandnis von Abraham/Israel als Segensparadigma bestimmt: In

34. Vgl. dazu die Einleitung dieses Abschnitts. Daf} es sich hier um den Namen Judas/Israels
als Teil einer Segensformel und nicht um Juda/Israel als personifizierten Segen (und damit
als Segensquelle und -triger) handelt, leitet Blum allein aus Gen 48, 20 her. Doch ist diese
Ableitung zwingend? Entsprechendes gilt fiir die angefiihrten Fluchbeispiele 2 Kon 22, 19;
Jer 24,9; 25,18 u.d. Die These, daf} auch hier der Name der Betreffenden als Fluchwort
gemeint sei, verdankt sich allein der Deutung dieser Verse von Jer 29,22 her (zum Ver-
stindnis der Belege vgl. W. Schottroff, Fluchspruch, 9f.). Im iibrigen gibt es zu denken,
wenn die Ziircher Bibel im Fall von Israel bzw. Jerusalem betreffenden Texten paraphra-
siert, dafl der Name von NN zum Fluchwort werden soll, aber im Fremdvélkerspruch ge-
gen Edom iibersetzt, daf3 die Stadt Bozra selbst zum Fluch werden soll.

Daf3 Blum Jes 19, 24 nicht zur Stiitzung seiner Argumentation anfiihren kann, ist ein deut-
licher Hinweis darauf, dafs sich das einseitige Verstindnis von 1272 als Segenswort oder -
formel nicht verallgemeinern la3t.

35. Zur Datierung von Gen 12,1-4a in die (nach)exilische Zeit vgl. aullerdem F. Criisemann,
Eigenstindigkeit, 29; M. Kockert, Vitergott, 294-299; J. v. Seters, Abraham, 271 ff.

36. Vgl. etwa Ps 21,4.7; 45, 3; 72, 15-17; dazu: M. Kockert, Vdtergott, 276-287; . v. Seters, Ab-
raham, 274 f.; E. Ruprecht, Tradition, 184f.; ders., Hintergrund, passim.

37. Zur Bedeutung der Abrahamgestalt in der Exilszeit vgl. C. Hardmeier, Erzihlen.
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einer Situation, in der Israel vor dem Forum anderer Volker zum Spott und
Fluch geworden ist, gehe es in der AbrahamverheifSung »nicht um den Segen,
den die Volker moglicherweise gewinnen werden, sondern um das Gesegnetsein
Abrahams/Israels« (352) selbst. Wihrend von Rad in seiner Auslegung dieses
Gesegnetsein und seine Anerkennung in der Vélkerwelt vorschnell iiberspringt
auf »das Fernziel der von Gott in Israel gewirkten Heilsgeschichte (, namlich)
die Uberbriickung der Kluft zwischen Gott und Menschen insgesamt«* hin,
macht Blum damit ernst, da3 nach diesem Wort Jhwhs an Abraham zuerst
und vor allem Israel in Zeiten der Existenzgefihrdung und des vielfiltigen
Mangels nicht nur des kiinftigen Segens seines Gottes, sondern auch dessen
Wahrnehmung durch alle Volker gewifs sein darf. Nicht daf andere Abraham/
Israel segnen (und so selbst Segen gewinnen konnen), sondern daf8 Jhwh Israel
segnet, betont Blum. Nicht die Indienstnahme Israels fiir die Volkerwelt, son-
dern die nicht aufhérende Treue Jhwhs zu seinem erwihlten Volk ist hier
Grundton der Auslegung von Gen 12, 2-3. Zielen die Verse fiir von Rad auf die
Teilhabe der Volker am Abrahamsegen, so fiir Blum auf das Gesegnetwerden
Israels/Judas mit Gottes Segen.

Blum entspannt und entdramatisiert damit die enorme heilsgeschichtliche
Aufladung, die die AbrahamverheifSung bei von Rad, Wolff u.a. erfahren hat.
Seine Intention und ihr Recht liegen auf der Hand: Blum geht es — angesichts
der unvergleichlichen Entwiirdigung des jiidischen Volkes in diesem Jahrhun-
dert — um die eigene Wiirde, das eigene Gewicht der Geschichte Gottes mit Ab-
raham/Israel. Er tritt den folgenschweren Enteignungen entgegen, die Israel
widerfahren sind, indem andere sich seines Segens und Lebens bemaichtigten.
Wo Menschen aus der Volkerwelt sich im Namen des beispielhaft gesegneten
Abraham untereinander Segen wiinschen, bestitigen sie das Gesegnetsein Is-
raels, anstatt es anzutasten. Wo es keinen Abrahamsegen fiir Menschen aufSer-
halb Israels gibt, kann er Israel auch nicht genommen werden.®

Blum muf$ sich aber fragen lassen, ob er die Rolle Abrahams/Israels nicht

38. Hexateuch, 73.

39. Gleichwohl kann auch das Verstindnis Abrahams/Israels als Segensparadigma Spuren an-
tijiidischen Ressentiments tragen, wie die Auslegung H. Gunkels zeigt. Wie Blum halt
Gunkel V. 2b und 3b fiir sachlich identisch: Der Name des von Jhwh mit Segen iiberschiit-
teten Abrahams wird in einer Segensformel genannt. Fiir Gunkel spricht sich in einem
solchen Segenswunsch die antike Art der »Bewunderung fiir das Gliick eines Menschen
aus«. Die heilsgeschichtlich-passivische Deutung von V. 3b lehnt er mit der Begriindung
ab, da3 damit »der universale geistliche Ausdruck 3b in starkem Kontrast zu dem volks-
tiimlichen Partikularismus 3a stehen« wiirde. Gen 12, 1-3 in eine »Glanzzeit Israels« da-
tierend, schlief3t seine Auslegung mit den Worten: »Israel erscheint sich selber als ein sehr
zahlreiches Volk, von Gott gesegnet und beschiitzt, hochgeriihmt und gepriesen unter den
Volkern. Auf sein Renommee unter den Volkern hat das ehrerbietende Israel immer einen
hohen, oft zu hohen Wert gelegt« (Genesis, 165). Hier bestitigt sich durch die Deutung
von V. 2b.3b auf Abraham als beispielhaft Gesegneten das Vorurteil eines an der Siinde des
Selbstruhms leidenden Israels.
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doch theologisch unterbestimmt, wenn er sie auf das Paradigma des Gesegneten
reduziert:

Nivelliert nicht die Uberzeugung, dafl es den Vlkern um einen Segen wie
den Abrahamsegen geht, die Besonderheit Israels? Und: Konnte in der Beru-
fung auf einen Stammvater Abraham, der als Gesegneter zugleich zum Segens-
mittler fiir andere wurde, nicht eine viel tiefergreifende Vergewisserung des
eigenen Gesegnetseins fiir das Juda/Israel der Exilszeit liegen als in der Erinne-
rung an Abrahams beispielhaften Segen? SchliefSlich: Ist im Anschluf8 an die
Abrahamverheiflung Israels Gottesbeziehung — sei es unter dem Theologume-
non des Segens oder der Erwihlung oder des Bundes — iiberhaupt exklusiv, also
ohne Beziehung zur Menschheit, zu denken? Blum kann in diesem Zusammen-
hang von der Frage nach dem Segen fiir die Volker fast ganz absehen, weil er
anders als v. Rad Gen 12, 2f. unter vélliger Ausblendung der literarischen Be-
ziige zur Urgeschichte, genau genommen auch ohne den Zusammenhang mit
V. 1.4a interpretiert.

1.1.3 Argumente fiir eine Uberwindung der Alternative

Lif3t sich die Alternative, Abraham/Israel nach Gen 12, 2b.3b entweder in der
Rolle des Segensmittlers oder als Segensparadigma zu sehen, nicht unabhiingig
von der theologischen Zeitgenossenschaft und den daraus erwachsenen erkennt-
nisleitenden Interessen ihrer Vertreter begriinden, so legt sich nahe, daf3 beide
Bestimmungen nicht grundsitzlich alternativ sein miissen, sondern auch kom-
plementdr verstanden werden konnen. Die aktuell gebotene Hervorhebung des
einen oder anderen wire dann bei jeder neuen Lektiire der Abrahamverheiffung
zu priifen.

Tatsichlich wird die Entgegensetzung von Segensparadigma und Segensmittler von eini-
gen Exegeten als unbegriindet angesehen.” Entschieden stellt C. Westermann fest: »Die
reflexive Ubersetzung sagt in Wirklichkeit nicht weniger als die passive oder rezeptive.
(...) Wo man sich mit dem Namen Abrahams segnet, da wird tatsichlich Segen verliechen
und Segen empfangen (...), da stromt der Segen Abrahams iiber, und fiir dieses Uberstro-
men gibt es keine Grenzen.«*

Schon G. v. Rad hatte im Rahmen seiner heilsgeschichtlich-universalen Ausle-
gung der Segensmittlerschaft Abrahams zu bedenken gegeben, ob es sich nicht
um eine »moderne Verkennung des Segenswunsches« handeln konne, schlosse
man fiir Segenswiinsche mit dem formelhaften Gebrauch des Abrahamnamens
die tatsdchliche Weitergabe des Abrahamsegens aus: »Wiinschen sich die Ge-

40. Vgl. etwa B. Jacob, Genesis, 337-339; C. Westermann, Genesis 11, 175 f.; M. Kockert, Viter-
gott, 276 ff.,298.
41. Genesis 11, 176.
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schlechter der Erde den Segen Abrahams, so wiinschen sie teilzuhaben an dieser
Segenskraft, die letztlich von Gott kommt.«*

Hinter dieser AufSerung verbirgt sich mehr und anderes als der Hinweis auf
den performativen Charakter, theologisch gesprochen: die wirklichkeitser-
schlieende und -veriandernde Kraft des Segenswunsches. Hier steht die grund-
sitzliche Frage zur Diskussion, ob nicht — nach Gen 12,1-4a — die Vélker den
Segen Gottes nur auf dem Wege der Teilhabe am Abrahamsegen empfangen
konnen. Was im Blick auf Israel unstrittig ist, namlich die Identitdt von Abra-
hamsegen und gottlichem Segen, versteht sich im Blick auf die Volkerwelt, wie
die Position Blums dokumentiert, keineswegs von selbst.

Daf3 fiir diese Frage mit der einseitigen Bestimmung Abrahams/Israels zum
Segensparadigma theologisch zu wenig gesagt ist, dafy andererseits das Theolo-
gumenon der Segensmittlerschaft Abrahams die besondere Gottesbeziehung
Israels und sein Gesegnetsein nicht aus dem Blick verlieren darf, méchte ich
nun an zwei Textbeispielen entfalten, die beide die Alternative von Segensmitt-
ler und -paradigma hinter sich lassen. Dabei wird deutlich werden, daf8 sich das
Verstindnis von 92 12721 (V. 3b) als »sich segnen mit/in deinem Namen« kei-
neswegs auf die Paraphrase »sich segnen mit einer Segensformel, die deinen
Namen als den eines beispielhaft Gesegneten nennt (um wie du gesegnet zu
werden)«, reduzieren 13t und dafd 1292 in V. 2b nicht notwendig den Namen
Abrahams als Segenswort meint.

1. Zur Klarung der Frage, welchen/wessen Segen nichtjiidische Menschen emp-
fangen, wenn sie sich mit dem Namen Abrahams Segen wiinschen, kann zu-
niichst eine Beriicksichtigung jener biblischen Texte weiterhelfen, die einen Zu-
sammenhang zwischen »Segen« und »Name« aufweisen:

Haufiger als das (Sich)Segnen und Gesegnetwerden mit dem Namen eines
anderen Menschen kennt die Bibel das Segnen mit dem Namen Gottes. Es ist
Inbegriff des priesterlichen Amtes der Aaroniten und Leviten, das Volk/die
Gottesdienstgemeinde mit dem Namen Jhwhs zu segnen (Dtn 10,8; 21,5;
1 Chr 23,13; 2 Sam 6,18 David als Priester aufgrund seines Konigsamtes). Ps
118, 26 ruft den Pilgern vom Tempel aus zur BegriiSung zu:

»Gesegnet, wer da kommt, im Namen Jhwhs;
wir segnen euch vom Haus Jhwhs her.«

Der aaronitische Priestersegen (Num 6, 22-27) verdeutlicht diese Segenshand-
lung: Im dreigliedrigen Wortlaut (V. 24-26) wird dreimal der Name Jhwhs iiber
Israel ausgerufen. In der Zeit des Jerusalemer Tempels war dies die einzige Ge-
legenheit, bei der, der einzige Ort, an dem das Tetragramm nicht mit Adonaj

42. Hexateuch, 73.
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umschrieben, sondern ausgesprochen wurde.* Nach dem abschlieSenden Rah-
menvers (V. 27):

»(Immer) wenn sie meinen Namen auf die Kinder Israels legen,
dann will ich, ich sie segnen.« *

erscheinen Segensakt und Kennzeichnung mit dem Namen Jhwhs als Syn-
onym. Was kommt darin zum Ausdruck? In seinem Namen ist Jhwh selbst ge-
genwirtig. Wo sein Name genannt wird, geht es um seine Person, seine Identi-
tit, seine Geschichte.® So ist fiir Jiidinnen und Juden 2@ (»der Name«) zu
einem Synonym fiir Gott selbst geworden.* Name und Segen sind einander
korrespondierende Weisen der Anwesenheit Gottes. In Ex 20, 24b bindet JThwh
sein Kommen und sein Segnen an den Ort seiner Namensoffenbarung:

»An jedem Ort, an dem ich meinen Namen bekanntmache,
will ich zu dir kommen und dich segnen.«

F. Criisemann hat gezeigt, daf3 hier in »massive(r) Kritik an jeder rein kulti-
schen Heiligtumsdefinition«* Gottes Selbstkundgebung in seinem Namen,
wie sie dann in den Geboten und Bestimmungen des »Bundesbuches« — Ex
20,24 steht programmatisch am Eingang dieser Rechtssammlung — konkret
wird, Giber seine Prisenz (im Segen) entscheidet.

Im Zuspruch des Namens liegt nicht nur das Versprechen der Prisenz und
damit auch der Begleitung und des Schutzes Gottes: Wo der Name Jhwhs auf
Israel gelegt wird, da ist es férmlich »belegt«, gehort es zu diesem Gott, macht
Jhwh sich sein Ergehen, sein Tun und Lassen so zu eigen, daf3 es dem Herr-
schaftsanspruch anderer Michte entzogen wird. Es steht damit aber zugleich
unter Jhwhs Weisungen. Gesegnet mit dem Namen Jhwhs, gewinnt es seine
Identitit aus jener Geschichte, die sich mit diesem Namen verbindet. Es ist eine
Identitit, die vor allem dort greift, wo der eigene Name auf dem Spiel steht, wo
er belastet und entehrt, biblisch gesprochen: zum Fluch geworden ist, wo sei-
nem Triger Namenlosigkeit droht,* und fiir deren Bewahrung Gott selbst ein-
steht.

43. Vgl. zur judischen Praxis des Priestersegens bSota VII, 6; dazu: I. Elbogen, Gottesdienst,
67-72; E. Munk, Gebete 11, 145-154; R. Gradwohl, Bibelauslegungen 3, 86 ff.

44. Zur iterativen Ubersetzung vgl. B. J. Diebner, Iterativ.

45. Vgl. C. Link, Spur, 420ff.

46. Entsprechend kann auch vom Segnen des Namens Gottes die Rede sein, wo Gott selbst
gesegnet werden soll (vgl. etwa Ps 96, 2; 100, 4; 103,1; 113, 2; 145,1; Hi 1,21; Neh 9, 5).

47. Tora, 203; vgl. 201-205.

48. So hilt G. Sauter in seiner Predigtmeditation zu Num 6, 22-27 am individuellen Zuspruch
des Gottesnamens — nach dem biblischen Wortlaut des Segens — auch aus seelsorgerlichen
Griinden fest: »Der Segen belddt jeden einzelnen (darum das unverzichtbare >dich!<) mit
Gottes Namen. (...) Das gilt fiir jeden, der unter seiner Anonymitit leidet, (...) ebenso
aber fiir den, welchem das Gegenteil zu schaffen macht, sein biographisch verbrauchter
Name, der fiir andere und fiir ihn selber zu einem Vorurteil geworden ist« (Trinitatis,
40). Zur Bedeutung des Namens fiir die Identitit vgl. auch F. Steffensky, Name.
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Diese Bedeutung des Segnens mit dem Namen Jhwhs findet dort ihre Bestdtigung, wo
ein solcher Segen verweigert werden soll: Ps 129, urspriinglich vielleicht ein Arbeitslied,
in dem — den Spirituals schwarzer Sklavinnen vergleichbar — israelitische Kleinbauern
und Tagelohner von der alltdglichen Schinderei und ihrer Hoffnung auf Thwhs Gerech-
tigkeit sangen®, miindet in eine Verwiinschung derer ein, die sie bedriicken und ausbeu-
ten. Sie soll man nicht griifSen:

»Der Segen Jhwhs (sei/komme) iiber euch;
wir segnen euch mit dem Namen Jhwhs!« (V. 8).

Die Verweigerung des Segens im Namen Jhwhs dient der Entmachtung derjenigen, die
Unrecht tun. Thnen werden die Prisenz und der Schutz Jhwhs entzogen: »Erst wenn die
Existenzvernichter das Nichts an ihrer eigenen Existenz erfahren, wird ihnen aufgehen,
was es um den Segen JHWHss ist — auch fiir sie selbst!»* Bringt aber das Segnen mit dem
Namen Jhwhs nicht nur Gott und Mensch in Beziehung, sondern verbindet es auch die,
die mit demselben Gottesnamen belegt werden, untereinander, so liegt in der Verweige-
rung des Segens auch die Aufkiindigung mitmenschlicher Solidaritit, also eine Art so-
zialer Achtung. Wo dagegen der Segen mit dem Namen Gottes gewihrt wird, stiftet er
Gemeinschaft, ladt er die Gesegneten ein, mit den Segnenden auf den Wegen dieses Got-
tes zu gehen.

Die Rahmenverse des aaronitischen Segens enthalten noch einen weiteren Hin-
weis: Das Segnen mit dem Namen Gottes ist zugleich ein Segnen im Namen
Gottes. Nicht in ihrem eigenen Namen treten die Priester auf, sondern indem
sie mit dem Namen Jhwhs segnen, sprechen sie seinen Segen zu, segnet Jhwh
selbst sein Volk. Der Segen im Namen Gottes ist hier identisch mit dem Segen
Gottes selbst.

Es liegt darum nahe, davon auszugehen, daf$ dort, wo man mit bzw. in dem
Namen Abrahams formlich Segen wiinscht, tatsichlich auch der Segen Abra-
hams weitergegeben wird. Abraham ist dann aber mehr als ein beispielhaft Ge-
segneter. Es geht nicht (nur) um paradigmatische Existenz, sondern um Teilha-
be: Wer mit Abrahams Namen gesegnet wird, trigt diesen Segen als Signatur
seiner Zugehorigkeit zur Segensgeschichte Israels mit seinem Gott und ge-
winnt aus ihr seine Identitit.

2. Neben Gen 12,2f. par bestimmt kein anderer alttestamentlicher Text das
Verhiltnis Israels zu anderen Vélkern so ausdriicklich iiber den Segensbegriff
wie Jes 19, 24 £.51. Zieht man ihn zum Verstindnis von 71392 in Gen 12, 2b heran,
dann ldf3t sich nicht nur die einseitige Deutung auf den Namen Abrahams als
Bestandteil einer vergleichenden Segensformel nicht mehr halten — erscheint
Israel hier doch als personifizierter, auf seine Umgebung ausstrahlender Se-

49. Vgl. E. Zenger, Morgenrdte, 138-141.
50. E. Zenger, a.a.0., 141.
51. Zum Text vgl. schon oben Teil B, II.1.3.
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gen —, sondern es ist auch nicht moglich, die Erfiillung der AbrahamverheifSung
in einer Aufhebung aller Unterschiede zwischen Israel und den Vélkern zu
sehen™:

»(24) An jenem Tag wird Israel Dritter sein fiir Agypten und fiir Assur,
ein Segen inmitten der Erde,

(25) das Jhwh Zebaoth gesegnet haben wird mit den Worten:

Gesegnet mein Volk, Agypten, und das Werk meiner Hande, Assur,
und mein Erbbesitz, Israel.«

Weder laf3t sich dieser VerheifSung entnehmen, »daf3 >Segen fiir die Volker< be-
deutet: Israel gleichgeordnet werden«®, noch trifft auf sie gar die Beobachtung
zu: »Alle drei stehen zusammen vor Gott als sein Volk. Er segnet sie als
Israel.<** Und auch die vorsichtigere Formulierung M. Kockerts, dafi »alle drei
Grofen gleichberechtigt vor dem einen Gott der ganzen Erde« stehen: »Israels
Vorzug besteht allein darin, dafl es bereits ist, was Agypten und Assur >an je-
nem Tage« nicht durch Israel, wohl aber in der eintrichtigen Gemeinschaft un-
terschiedener Volker mit Israel sein werden«, wird dem Text nicht gerecht.” Es
ist gewifS eine kithne Vision, Israel in einem Dreierbund mit den Feindvélkern
Agypten und Assur zu sehen, und mehr noch: die Pridikate, die die besondere
Gottesbeziehung Israels kennzeichnen — »mein Volk« und »Werk meiner Hén-
de« — auf Agypten und Assur zu iibertragen. Doch geht der Universalismus
hier wirklich »so weit, daf3 das Proprium Israeliticum begrifflich preisgegeben
wird«”? Geht er gar »auf Kosten Israels«? Lauft Israel hier wirklich Gefahr,
»seine Identitit zu verlieren und in den Volkern aufzugehen«*®? Entgegen die-
ser Auslegungstendenz enthilt der Text mehrere Motive, die eine Einebnung
der Unterschiede zwischen Israel und den Volkern verunmdoglichen und die be-
sondere Rolle Israels innerhalb der Volkerwelt bewahren:

— Nur Israel wird als 11272 bezeichnet; auch wenn Jhwhs Segen tiber Israel als
inklusiv aufgefafit werden mufi, so ist es in dieser Rolle doch unvertretbar. Ge-
segnet sind/werden Israel, Agypten und Assur; aber ein Segen selbst ist nur
Israel.

52. In diesem Sinne wird Jes 19, 24 f. meist gelesen: vgl. W. Grof3, Israel und die Vélker, 156 ff;
M. Kickert, Erwihlung, 296 ff.; J. Schreiner, Segen, 20ff.; E. Zenger, Jahwe, 60ff.; H. W.
Wolff, Kerygma, 371.

53. H. W. Wolff, Kerygma, 371.

54. J. Schreiner, Segen, 25 (Hervorhebung M. E).

55. M. Kockert, Erwihlung, 297. Nicht zufillig mufd Kockert fiir seine Auslegung mit »forma-
len Asymmetrien in beiden Versen« (ebd.) rechnen.

56. Dieser Provokation hat z.B. die LXX nicht standgehalten und deshalb die Verheiflung auf
das Diasporajudentum in Agypten und Assur beschrinkt: »An jedem Tag wird Israel Drit-
ter sein bei den Agyptern und bei den Assyrern, ein Gesegneter auf der Erde, den der Herr
Zebaoth gesegnet hat mit den Worten: Gesegnet mein Volk in Agypten und bei den Assy-
rern und mein Erbbesitz Israel.«

57. E. Zenger, Israel und Kirche, 107.

58. W. Grofs, Israel und die Vélker, 157.159.
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— Ob sich die adverbiale Bestimmung »inmitten der Erde« auf eine Angabe
der »geographische(n) Mitte«® reduzieren ldf3t, erscheint mir fraglich. Impli-
ziert sie nicht zumindest auch den besonderen theologischen Ort Israels als
Quelle des Segens?® Diese inhaltliche Aussage gewinnt noch mehr an Gewicht,
wenn man sie auf die formale Struktur von V. 24f. bezieht: V. 24 beginnt (nach
der wiederholten Zeitangabe »an jenem Tag, vgl. V. 16.18.19.23) mit »Israel,
und V. 25 endet mit »Israel«: Israel steht also nicht nur im Zentrum, sondern
»umgibt« auch Agypten und Assur.

— Sodann ergeht der Segensspruch (V. 25) allein an Israel. Obwohl Agypten
und Assur nicht weniger als Israel gesegnet werden, bleibt doch Israel der An-
sprechpartner Jhwhs. Von ihm kénnen Agypten und Assur erfahren, daf3 sie
selbst Gesegnete Jhwhs sind.

— Und schliefSlich: Auch die Benennung Israels als »Erbbesitz« (715m1) mag
eine besondere Gottesbeziehung erkennen lassen.®® Zwar spricht sich in Ps
82,8 die Hoffnung aus, daf3 Gott alle Volker zum Erbbesitz nehme®, doch erin-
nert der Begriff zumindest an den zeitlichen Vorsprung Israels als Eigentum
JThwhs (vgl. Dtn 32,8f; 4,20; 9,26.29 u.d.). In einer Zeit, in der Jhwh als Schop-
fer der Welt und als Gott jedes Volkes gilt, liegt es nahe, ein schopfungstheolo-
gisches Epitheton wie »Werk meiner Hiande« auch auf andere Volker zu tiber-
tragen.

Vielleicht nicht je fiir sich, aber doch gemeinsam konnen diese Beobachtun-
gen die Beweislast dafiir tragen, daf3 auch in Jes 19, 24f. die je eigene Identitit
Israels und der Volker gewahrt bleibt. Mehr noch (und auch darin stimmen sie
mit Gen 12,3 iiberein): das Gesegnetsein Agyptens und Assurs ereignet sich
nicht ohne Beziehung zu Israel.

Was nun — jenseits der Alternative von paradigmatischem Gesegnetsein oder
Segensmittlerschaft Abrahams — Gen 12, 2 f. tiber diese Beziehung zwischen Is-
rael und der Volkerwelt aussagt, soll im folgenden durch eine Analyse dieser
beiden Verse im Duktus von V. 1-4a und vor allem im Zusammenhang mit
Gen 1-11 erortert werden. Dabei komme ich abschlieflend noch einmal auf die
Frage zuriick, ob Israel selbst auch eine aktive Rolle fiir die Partizipation der
Volkerwelt am Abrahamsegen zukommt.®

59. M. Kickert, Erwihlung, 296.

60. Vgl. H. Wildberger, Jesaja 11, 744-746; W. Grof3, Israel und die Volker, 156.

61. Fiir M. Kockert, Erwihlung, 297, driickt sich darin »Kontinuitit und dauernder Besitz«
aus.

62. Zu beachten ist dabei allerdings, daB8 hier nicht das Substantiv 191 sondern das Verb 5m
qal steht, so daf3 keineswegs ein eindeutiger Hinweis darauf vorliegt, dafl das spezifische
Israel-Epitheton 19M) universal ausgeweitet wird.

63. Mir geht es im folgenden Abschnitt nicht darum, die Vieldeutigkeit von V. 2b.3b aufzu-
losen und eine Lesart von Gen 12, 1-4a als die richtige zu behaupten. Das Ringen der bi-
blischen Schriften selbst um ein in je ihrer Gegenwart angemessenes Verstandnis der Ab-
rahamverheiflung zeigt ihren Bedeutungsiiberschufs iiber jede eindeutige Interpretation
hinaus. Meine Uberlegungen zielen auf ein kohirentes Verstindnis dieser Verse in ihrem
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1.2 Universalitdt in der Partikularitit —
Gottes Segen als Abrahamsegen

Welches Licht fillt von Gen 12, 1-4a in die Volkerwelt? So lautete die Frage, die
sich aus der Korrespondenz von »Seg(n)en« in 12, 2f. und »Licht« in 1, 3-5 er-
gab. Sie verlangt zunichst eine negative Antwort: Jhwhs Segenswort an Abra-
ham setzt nicht, wie die fiinfmalige Nennung von »Seg(n)en« in Gen 12,2f.
gegeniiber dem fiinffachen »Fluch(en)« in der Urgeschichte (3,14.17; 4,11;
5,29; 9,25) zunichst vermuten lif3t, den Segen an die Stelle des Fluches, um
diesen damit auszuschlieflen. Nach V. 3a bleibt der Fluch weiterhin eine Mag-
lichkeit Gottes, der Macht des Bosen Einhalt zu gebieten.

Ist mit Gen 12,1-4a nicht ein Ende des Fluches gesetzt, so wird doch der
Menschheit die Perspektive eréffnet, Segen statt Fluch bewirken und empfan-
gen zu konnen. Denn hier — so schicke ich thetisch voraus — {3t JTawh Abraham
wissen, wie nichtjiidische Menschen im Leben »jenseits von Edeng, das durch
ein Ineinander von Lebensforderung und Lebensminderung, von Segen und
Fluch gekennzeichnet ist, dennoch an dem immer wieder durch eigene Schuld
verspielten Segen Gottes teilhaben konnen. Wie geschieht dies? Das Licht, das
von Gen 12, 1-4a in die Volkerwelt fillt, schafft Klarheit, wie in dieser ambiva-
lenten Situation eindeutig zwischen Segen und Fluch zu unterscheiden ist, in-
dem es den »Familien des Erdbodens« Abraham/Israel als (bleibend und je neu)
von seinem Gott gesegnet vor Augen stellt. Es klart den nachparadiesischen
Menschen, der (nach Gen 3) autonom dariiber zu befinden hat, was gut und
bose ist, tiber das Kriterium auf, an dem sich entscheidet, ob seinem Tun Segen
oder Fluch folgt. Damit wird nach Gen 12, 1-4a — so meine im folgenden zu be-
griindende These — die Anerkennung des Gesegnetseins Abrahams/Israels zum
Erkenntnis- und Realgrund des Segens fiir die Vilker: Nur an Abraham/Israel
erkennen sie, was es heifit, von Gott gesegnet zu sein; nur mit/in Abraham/
Israel haben sie selbst Anteil am Segen Gottes. Nur angesichts Abrahams/Is-
raels konnen sie sich selbst als von Gott Gesegnete wahrnehmen. Zugespitzt
formuliert: Gen 12,1-4a, im Kontext der Urgeschichte gelesen, bezeugt, daf3
der Segen Gottes fortan nur als Abrahamsegen zu »haben« ist.

1.2.1 Die Ambivalenz autonomen Lebens »jenseits von Edenx:
Segen und Fluch in der Urgeschichte

Fiir das Neben- und Ineinander von Segen und Fluch in der Urgeschichte® setze
ich bei einem rabbinischen Blick auf den Beginn der Bibel ein:

literarischen Kontext und unter den Fragestellungen, die ich unter gegenwirtigen Heraus-
forderungen fiir eine schrift- und sachgemifle sowie zeitgendssische Segenstheologie und
— praxis an sie richte bzw. aus ihr allererst gewinne.

64. Vgl. dazu F. Criisemann, Eigenstindigkeit; ders., Autonomie; O. H. Steck, Urgeschichte.
Methodisch sei hier ausdriicklich angemerkt, dafl ich fiir das Verstindnis von Gen 12, 1-4a
den Bezug auf die Gesamtkomposition von Gen 1,1-11, 32 voraussetze, Gen 12,1-4a also
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Jiidischer Auslegung ist es zur Frage geworden, warum die (Erzdhlung von der) Welt-
schopfung, ja der Tanach {iberhaupt mit »Bet«, dem zweiten Buchstaben, und nicht mit
»Alef« beginnt. Eine der zahlreichen Antworten darauf lautet, dafs sie mit »Bet« beginne,
weil dies der erste Buchstabe des Wortes 11272 (Segen) sei, wihrend das Wort 719"
(Fluch) mit »Alef« anfange. Gott selbst habe bei sich beschlossen, sie mit der Initiale des
Wortes 11372 beginnen zu lassen, weil er wolle, dafs sie Bestand habe. Wie aber kinne die
Welt bestehen bleiben, wenn sie mit dem Anfangsbuchstaben des Wortes 717™N
anfange?%°

Nach dieser Weisheit ist es der Segen, durch den Gott die Welt erhilt und ihr
Bestand verleiht, wihrend der Fluch gerade ihre Fortdauer gefihrdet und die
Schopfung ins Chaos zuriicksinken zu lassen droht. »Segen« und nicht »Fluch«
steht am Beginn der Bibel wie der Geschichte der Welt und der Menschheit
iberhaupt. »Segen« ist das Vorzeichen vor der Schopfung, hinter das nicht zu-
riickgefragt werden soll nach einem fritheren Sein und Tun Gottes, ist Inbegriff
der Zuwendung Gottes zu seinen Geschopfen und seiner Prisenz unter ihnen.
Entsprechend gedenkt die Bibel des segnenden Tuns Gottes zunichst in univer-
saler Perspektive: Nach dem priesterlichen Schopfungsbericht, der »Familien-
geschichte von Himmel und Erde« (Gen 2, 4a), hat Gott die Wassertiere und
Vogel (1,22), den Menschen als Mann und Frau (1, 28) und den siebenten Tag
(2,3) gesegnet. Der Segen ist hier die Gabe des Schopfers, mit der er seine Ge-
schopfe nach ihrer Erschaffung zu selbstindigem Dasein begabt, sie erhdlt und
in ihrem Wachstum und Gedeihen, ihrer Mehrung und Ausbreitung fordert.
Als gottliche Ermdchtigung, nimlich Zuspruch und Zuflufs von Lebenskraft,
ist der Segen ein vor allem leib- und sinnenhaft erfahrbares Moment der Fiir-
sorge Gottes fiir seine Schopfung und eine der sinnfilligsten Weisen seiner Im-
manenz in der Welt.®® Dabei stiftet der Segen nicht nur eine — wortlich genom-
men — innige Beziehung zwischen Schépfer und Geschépf, er verbindet auch die
Geschopfe untereinander aufgrund ihrer gemeinsamen Segensbediirftigkeit.

Demgegentiber gehen mit dem Fluch Lebensminderungen und -bedrohun-
gen einher, die sich sowohl auf den Bereich des Natiirlichen wie des Sozialen
erstrecken:

Die Verfluchung der Schlange (Gen 3, 14{.) reduziert nicht nur deren Lebensmoglichkei-
ten, sondern setzt auch Feindschaft zwischen sie und die Menschen. Die Verfluchung des
Ackerbodens (3,17-19; vgl. 5,29) geschieht um des Menschen willen; sie mindert nicht
nur die urspriingliche Fruchtbarkeit der Erde, sondern erschwert vor allem ihre Bebau-
ung, macht die menschliche Arbeit zur Miihsal, zur entfremdeten Schufterei im

nicht als »jahwistischen« Schliisseltext lese, der sich kontrastierend allein auf »jahwisti-
sche« Abschnitte der Urgeschichte beziehe. Diese Entscheidung liegt vor allem darin be-
griindet, dafi sich in Gen 12,1-3 wichtige Leitwortverbindungen gerade auch zu den sog.
priesterschriftlichen Passagen in Gen 1-11 finden lassen.

65. Vgl. Midrasch Genesis rabba zu Gen 1, 1.

66. Zum Schopfungssegen vgl. oben Teil B, 1.2.2; IIl.2; IV. 1. und unten Teil C, Il.1.1. Zur
Segnung des Sabbats vgl. unten Teil C, I.1.1.3.
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»Schweifle des Angesichts«. Der denkbar natiirlichste Zusammenhang zwischen Mensch
und (Mutter) Erde, @78 und 1278 (2, 7), wird briichig und erst im Tod wieder véllig her-
gestellt (3,19). Vollends zerbrochen ist er fiir Kain, den der Fluch von der 71278 von der
das Blut seines getteten Bruders Abel zum Himmel schreit, verbannt. Fiir ihn wird der
Ackerboden gar keinen Ertrag mehr bringen (4,11 f.). Die durch Mord zerstorte Bruder-
beziehung zieht die Aufhebung der Beziehung von 28 und 17X nach sich, macht Kain
unstet und fliichtig.

Wo Menschen die von Gottes Gebot gezogenen Grenzen fiir eine lebensforder-
liche Gemeinschaft tiberschreiten (Gen 3), wo sie an den unbeabsichtigten ne-
gativen Folgen ihres autonomen Tuns scheitern und dem Dringen der Siinde
nachgeben (Gen 4)¥, wird auch die Erde in Mitleidenschaft gezogen, wird der
Bestand der Welt, die Erhaltung der Schopfung zutiefst gefihrdet. Angesichts
dieses Zusammenhangs nimmt Gott es sich nach der Flut (8, 21 f.) als Selbstver-
pflichtung zu Herzen, die (in 3,17ff.) verfluchte 77X nicht linger um des
Menschen willen leicht zu nehmen (55p pi). Er garantiert ihr ihre natiirlichen
Rhythmen, unabhingig von den unverindert bosen, also lebensfeindlichen
»Gebilden« (7%") des menschlichen Herzens (8, 21; vgl. 6, 5), und verleiht ihr
mit dieser Bestandszusage eigenes Gewicht und eigene Wiirde.*

Der Fluch kann den Segen des Schopfers nicht vollig autheben und zunichte
machen, aber seine uneingeschrinkte Entfaltung verhindern, ihn beeintrachti-
gen und unterdriicken, ihm seine Eindeutigkeit nehmen. »Jenseits von Eden«
vermengen sich Segen und Fluch; Gottes gute Schopfung und ihre vom Men-
schen herbeigefiihrten, elementaren Gebrochenheiten sind nicht zu trennen.
Nicht die zunehmende Steigerung der Fluchwirklichkeit, sondern diese Ambi-
valenz bestimmt das »urgeschichtliche« Leben der Menschheit (und unseres bis
heute): So hat auch nach dem »Fall« die Segnung des Menschen als Mann und
Frau Bestand (5, 2); so wiederholt Gott den Segen von Gen 1,28 nach der Flut
gegeniiber Noah und seinen Séhnen (9,1). Uber die Katastrophe hinweg ge-
wihrleistet der Segen die Kontinuitit zur urspriinglichen Schopfung; in ihm
materialisiert sich gleichsam die Treue Gottes. Doch die Verfluchung Kanaans
ist damit nicht ausgeschlossen (g, 25). Beides steht nebeneinander: die Gleich-
heit aller gesegneten und zum Ebenbild Gottes bestimmten Menschen, deren
einziger schopfungsgemifler Unterschied der von Frau und Mann ist, und das
durch den Fluch iiber Kanaan unter den Nachkommen Noahs aufgerichtete Ge-
fille von Herrschaft und Knechtschaft. Lebensbejahende Michte des Segens
und lebensverneinende des Fluches kennzeichnen gleichzeitig das Dasein der
Noah-Sohne und mit ihnen das der Vélkerwelt (9,18; 10). Und auch die sog.
»Turmbau«-Erzdhlung (11, 1-9) trigt die Spuren von beidem und endet nicht
»gnadenlos« (v. Rad) in der volligen Katastrophe:

Wie C. Uehlinger in seiner beeindruckenden und materialreichen, »theologisch-politi-

67. Vgl. E Criisemann, Autonomie, 62 ff.
68. Zum Zusammenhang von Gen 8, 21 und 3,17 ff. vgl. R. Rendtorff, Urgeschichte.
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schen« Deutung dieses Textes gezeigt hat, miissen weder die Sprachvermengung (V. 7),
noch die Zerstreuung iiber die ganze Erde (V. 8a.gb) als Strafe Jhwhs fiir die Hybris der
Menschen verstanden werden. Erschlielen sich von altorientalischen Parallelen her die
zentralen Motive dieser Erzihlung: die »eine Rede«/»eine Sprache«, das Bauprojekt
(Stadt und konigliche Palastzitadelle), das »eine Volk« und der selbstgemachte Name als
wesentliche Elemente einer Ideologie der einen Weltherrschaft und einen Weltord-
nung®, dann bietet das Einschreiten Jhwhs einem solchen Projekt gewaltsam erzwunge-
ner Einheit Einhalt. Gen 10 und 11, 1-9 sind dann nicht linger als konkurrierende Texte,
sondern komplementir zu verstehen”: Sie haben ihren gemeinsamen Nenner »in der
Vielfalt von Vélkern, Sprachen und Wohnorten (...), wie sie die Volkertafel als weltord-
nungsgemdssen, aus genealogischer Abstammung und Verzweigung entstandenen Zu-
stand présentiert und wie sie die Babel-Erzidhlung als Resultat einer besonderen Inter-
vention JHWHs darstellt«’!. In Sprachverwirrung wie Zerstreuung liegt dann ein
bewahrendes, ja vom Einheits- und Totalititswahn befreiendes Handeln Thwhs.

Ohne dafs hier von Segen und Fluch explizit die Rede ist, laf3t sich mit jiidischen
Kommentatoren eine Beziehung zwischen Gen 11,1-9 und dem Schépfungs-
segen von 1,28; 9,1.7 ausmachen und die Zerstreuung des Einheitsvolkes der
»Babel«-Erzdhlung durch Jhwh als Reaktualisierung dieses Segens auffassen.”
Nach dieser Deutung liegt in der Angst, iiber die ganze Erde verstreut zu wer-
den (V. 4b), die Weigerung, dem nach der Flut erneuerten Schopfungssegen zu
entsprechen. Wenn B. Jacob allerdings restimiert: »Mit der Vereitelung (sc. des
Weltstadtplans, M. F) ist Gottes Absicht erfiillt und die Schopfung endgiiltig
abgeschlossen. Jetzt stellt sich die Erde so dar, wie sie Gott haben wollte«”,
dann liegt darin doch eine dhnlich einseitige Sicht wie im main-stream der
christlichen Auslegung dieses Textes. Jhwhs Eingreifen bewirkt keinen salto
mortale zuriick ins Paradies; die Ambivalenz des Lebens »jenseits von Eden«
hebt es keineswegs auf, bewahrt aber davor, daf3 durch gewaltsame Vereinna(h)-
mung alles menschlichen Lebens fiir die Weltherrschaft eines Volkes mit einer
Sprache der Segen sich vollig in Fluch verkehrt.

Wihrend nach der Urgeschichte die universale Wirksamkeit des Segens dem
Willen Gottes mit seiner Schopfung entspricht, wird die Fluchbesessenheit des
nachparadiesischen Lebens durchgingig als vom Menschen selbst verschuldete
angesehen. Das wirft folgende Fragen auf: Wie kann sich, wo Segen und Fluch
so miteinander im Streit liegen, der Segen gegen den Fluch behaupten? Genau-
er: Wird er sich auf Gottes Weg mit der Schopfung nur gegen den menschlichen
Willen und die Realisierungen seiner Wiinsche und Pliane behaupten konnen,
oder gibt es eine Beteiligung des Menschen daran, daf$ der Segen dem Fluch die
Macht bestreitet? Und zuvor noch: Wie lassen sich in dieser Gemengelage von

69. Vgl. C. Uehlinger, Weltreich, 291 ff.

70. So auch ausdriicklich B. Jacob, Genesis, 303 f.

71. C. Uehlinger, Weltreich, 576.

72. Vgl. B. Jacob, Genesis, 301 f.; C. Uehlinger, Weltreich, 572-575.127-133.583 f.
73. B. Jacob, Genesis, 301.
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lebensforderlichen und -feindlichen Kriften Segen und Fluch iiberhaupt ein-
deutig identifizieren?

1.2.2 Abraham/Israel segnen — das theologische Kriterium fiir die Teilhabe
der Volker an Gottes Segen

Identifizierbar wird der Segen, indem er einen Namen bekommt, indem Ab-
raham als von Jhwh Gesegneter den Segen verkorpern, »zureichender Grund
und untriiglicher Priifstein fiir Segen«™ sein wird. Als namhafter wird der Se-
gen eindeutig. Der Name Abrahams, den Jhwh gro8wachsen (573 pi.) lassen
will, tritt an die Stelle des 51, des grofSen/hohen Bauprojekts, mit dem sich
die Menschen selbst einen Namen machen wollten (11, 4). Thr Name wire der
des einen Volkes mit der einen Sprache, »konzentriert« an dem einen Ort ge-
wesen, die Weltherrschaft des Einheitsvolkes und damit — ein Fluch. Diesen ver-
hindert Gott nicht nur, sondern begegnet ihm mit dem Namen jenes grofSen
Volkes (12,2aa), zu dem er Abraham machen will und das eine Vielfalt von
»Familien des Erdbodens« gerade nicht ausschliefst — Vélker mit eigener Spra-
che und eigenem Land (vgl. 10,5.20.31f.). Der Name Abrahams (und seines
Volkes) birgt Segen auch fiir sie in sich. Um diesen zu erlangen, miissen sie aber
gerade nicht (wie) Israel werden bzw. im Abrahamvolk aufgehen.” Als Gottes
Gegenkonzept zum gescheiterten Babel-Projekt setzt Gen 12, 2. die bleibende
Unterscheidung zwischen Israel und den weltweit verzweigten Volkern gerade
dort voraus, wo Gottes Wege mit ihnen am deutlichsten konvergieren. Die Teil-
habe am Segen eliminiert nicht ihre je eigene kulturelle, territoriale und poli-
tische Identitit, sondern stiftet und bewahrt sie vielmehr.

Die Volker miissen nicht mit Israel zu einem »Einheitsvolk« (Gen 11,1-9)
werden, um am Segen Abrahams teilzuhaben, aber sie konnen sich genausowe-
nig von Abraham dispensieren. Vielmehr kommen erst in einer qualifizierten
Beziehung zu Israel die Menschen aus der Volkerwelt zu sich selbst und gewin-
nen ihre Identitit als Gesegnete. Thr multikulturelles Gedeihen bindet Gott an
ihr Verhalten gegeniiber Abraham/Israel. Dieses wird zum theologischen, naim-
lich gottgegebenen Kriterium fiir den Empfang des Segens oder die Verhangung
des Fluchs:

»Und ich will segnen, die dich segnen,
und wer dich geringschitzt, den will ich verfluchen« (12, 3a).

Nicht die totalitire, und damit lebensfeindliche Konzentration aller Menschen
in einem Namen und auf ein Weltprojekt (11, 4), sondern ihre lebensforderliche
Orientierung auf die Existenz und das Ergehen dieses einen Volkes hin, bewirkt
Segen. Indem Menschen aus der Volkerwelt Israel segnen, d. h. fiir sein Lebens-
recht und seinen Lebensraum in dem Land, das Thwh Abraham hat sehen las-

74. B. Jacob, Genesis, 337.
75. Vgl. schon O. Procksch, Genesis, 97, und bes. J. Ebach, Gottes Geist, 37-40.
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sen, eintreten, ihm Frieden (Ps 125, 5; 128, 6) wiinschen, ihm als »grofiem Volk«
mit »groflem Namen« Gewicht verleihen und Ehre geben, wird auch bei ihnen,
in der Ambivalenz eines von Segen und Fluch durchzogenen Lebens, der Segen
gegeniiber dem Fluch Raum gewinnen und sich entfalten konnen. Hier ent-
scheidet sich, ob der Fluch, der immer noch eine Mdoglichkeit Gottes ist, zur
Wirklichkeit werden muf3 oder nicht. Was zunichst und vor allem eine Solida-
ritatserkldrung Thwhs fiir sein Volk ist — jeder Geringschatzung Abrahams/Is-
raels will er mit seinem (Gegen-)Fluch die Wirksamkeit und Wirklichkeit
entziehen” —, ist hinsichtlich der Vélker als Aufforderung zu verstehen, ihrer-
seits dem Handeln Gottes an Abraham/Israel zu entsprechen: Sie sollen aner-
kennen, dafd Thwh dieses Volk gesegnet hat; tun sie dies, konnen sie nicht an-
ders, als es selbst zu segnen. Wie eine Bestitigung zu Gen 12, 3aa liest sich Jes
61,9:

»Und be-/erkannt sein wird unter den Volkern ihre Nachkommenschaft,
und ihre Sprofilinge inmitten der Nationen;

alle, die sie sehen, werden sie anerkennen:

»Ja, sie sind die Nachkommenschaft, die Jhwh gesegnet hat.««

Allerdings ist dies keine Erkenntnis, die sich am Ort unbeteiligter ZuschauerIn-
nenschaft einstellt. DafS Abrahams/Israels Gesegnetsein so attraktiv ist, dafs es
die Volker geradezu provoziert, ihrerseits das Gottesvolk zu segnen, verschlief3t
sich dem neutralen Blick von aufien. Bindet sich Thwh mit der Abrahamverhei-
3ung selbst an die Geschichte Israels, so soll dem eine entsprechende Selbstbin-
dung der Volker an Israel folgen. Thnen wird hier also der Ort, die Lebensver-
bindlichkeit zugewiesen, in der sie Eindeutigkeit tiber Gottes Segen und den
Segen selbst gewinnen konnen. Daf8 fiir »alle Familien des Erdbodens« Segen
und nicht Fluch das letztgiiltige Wort Jhwhs sein wird (V. 3b), hingt an der
Konformitdt ihres Verhaltens mit dem Handeln Gottes an Israel. Wen Gott ge-
segnet hat, sollen/diirfen sie nicht leichtnehmen. An seiner segnenden Zuwen-
dung zu Abraham/Israel sollen sie sich — und damit beziehe ich Gen 12, 3a auf
die Urgeschichte zuriick — bei ihren autonomen Entscheidungen iiber gut und
bose orientieren, um mit ihren Tatfolgen nicht den Fluch heraufzubeschwéren.

Kommt das Segnen Abrahams/Israels dabei als plurale, seine Verachtung
aber nur als singulare Moglichkeit in den Blick, so verweist dies nicht allein
darauf, daf3 es in Israel von Anfang an keine Symmetrie von Segen und Fluch
gegeben hat. Diese Zusage ist vor allem getragen von der Hoffnung, daf3 der
Fluch dort, wo Gott schon gesegnet hat, nur eine »unmogliche Méglichkeit«

76. Im chiastischen Aufbau von V. 3a wird das menschliche Verhalten gegeniiber Israel um-
klammert vom Handeln Jhwhs. Wihrend aber V. 3ac menschliches und géttliches Tun —in
der sprachlichen Gestalt der Paronomasie — einander véllig entsprechen ldfit, tibersteigt in
V. 3af Jhwhs Beistand die Gefihrdung: Jeden Verichter (59p1) Abrahams/Israels will er
verfluchen (79R). Daf8 der Fluch als die Antwort Jhwhs auf jede Geringschitzung Israels
betont am Ende steht, unterstreicht, daf3 V. 3a zuerst als Schutzzusage fiir Israel gelesen
werden mufs.
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(K. Barth) darstellen kann”, wie dies die Bileam-Erzahlung (Num 22-24) ein-
driicklich illustriert:

Bileam kann dem Auftrag des Moabiterkonigs Balak, Israel zu verfluchen, um es zu
entkriaften’ und aus dem Land zu vertreiben, nicht nachkommen, sondern muf es drei-
fach segnen. Sein Vermdogen, wirkmichtig zu segnen und zu fluchen (»Denn ich weifs:
Wen du segnest, der ist gesegnet, und wen du verfluchst, wird verflucht sein!« — so Balak
in 22, 6b) findet dort seine Grenze, wo es auf Gottes vorgingiges Segenswirken trifft:

»Und Gott sprach zu Bileam: (...) nicht verfluchen wirst/kannst du das Volk, denn geseg-
net ist es« (22,12; vgl. auch 23, 8.20).

Daf3 Israel schon gesegnet ist, erscheint als hinreichender Grund fiir neuerlichen Segens-
zuspruch. Wo sich Gottes Segen bereits manifestiert hat, zieht er offenbar weiteren Se-
gen an, weist den Fluch ab.”” Dem Ausgezeichnetsein mit Segen kommt so die Funktion
eines Schutzschildes gegen die Lebensbedrohung durch den Fluch zu.

Ist aber die »unmégliche Moglichkeit« nicht nur zur singuliren, sondern zur
totalitiren, auf »Endlosung« zielenden Wirklichkeit geworden, ist es gesche-
hen, daf3 Abraham/Israel (und Sara) so entwiirdigt, so leichtgemacht wurden,
dafl man sie wie Luft behandelte und »hochgehen« liefs, hat dann Gottes Segen
seine Kraft, seine apotropaische Macht verloren? Hat Gottes bewahrende, er-
haltende Prisenz versagt? Diese Fragen miissen gestellt, ja Gott ins Angesicht
geklagt werden diirfen.

Was aber einer jiidischen Uberlebenden an der Grenze zum Unsagbaren zu
hoffen moglich ist, dafd — Hiob 19, 26 erinnernd — selbst die Schornsteine der
Krematorien von Birkenau noch zu »Freiheitswege(n) fiir (...) Fliichtlinge aus
Rauch« werden konnten®, ist den Menschen aus der Vélkerwelt nachzuspre-

77. Vgl. auch M. Kéckert, Vitergott, 299.

78. Daf8 im Fluch ein Mittel gesehen wird, Israel seiner Stirke zu berauben, ist ein weiteres
Indiz dafiir, daf3 es umgekehrt beim Segnen um die Begabung mit Kraft und Macht geht.

79. Vgl. dazu auch H. Junker, Segen, 550 ff. Nach Ri 17, 1-6 eignet dem Segen sogar die Macht,
den schon ausgesprochenen Fluch zu neutralisieren, das bose Wort also zuriickzuholen:
Daf3 eine Mutter ihren Sohn segnet, nachdem er ihr gestanden hat, daf3 er der Dieb ist,
der sie um 1100 Silberstiicke bestohlen und iiber den sie einen Fluch ausgesprochen hat,
la8t sich nur damit erkliren, daf8 der Segen den vorausgegangenen Fluch unwirksam ma-
chen soll und kann. Der Segen hat hier eindeutig rettende Wirkung; ihm wird Macht tiber
den Fluch zugetraut. Da der Sohn eigens erwihnt, daf3 seine Mutter den Fluch »in« seine
Ohren gesprochen habe (V. 2), 163t sich vermuten, dafl der Fluch von vornherein auf das
Gestiindnis des Titers abzielte und damit auch die Funktion hatte, die bose Tat zu begren-
zen.

80. Mir ist kein anderer Text bekannt, der das »Leichtmachen« (957 pi.) Abrahams/Israels so
beklemmend ins Wort setzt wie Nelly Sachs” Gedicht »O die Schornsteine«, aus dem die-
ses Motiv stammt (Fahrt ins Staublose, 8). Zur spannungsvollen Einheit von Hiobmotto
(»Und wenn diese meine Haut zerschlagen sein wird, so werde ich ohne mein Fleisch Gott
schauen.«) und Gedicht vgl. die vorsichtigen Interpretationsversuche von Georg Langen-
horst, Hiob, 182-18s.

Wie sehr es fiir Nelly Sachs des Segens bedarf, um in der Zeit der »Sternverdunkelung«
(so der Titel einer ihrer Gedichtsammlungen, 1949) zu iiberleben, zeigen die zahlreichen,
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chen versagt. Fiir sie wandelt sich die Anklage gegen Gott in eine Riickfrage an
ihr eigenes Tun (und Ergehen): Mit welchem Recht konnen sie Gottes Segen
beanspruchen, ohne ihrerseits Abraham/Israel segnend zu begegnen?®!

Nach V. 3a ist es offenkundig, daf} fiir nichtjiidische Menschen Segenser-
kenntnis und Segensteilhabe in ihrer Lebensbeziehung zu Israel koinzidieren.
Eine aktive Rolle Abrahams und seines Volkes ist dabei nicht im Blick; nicht
Israel, sondern Jhwh segnet diejenigen, die Israel segnen.®® Doch wie verhilt
sich dazu nun V. 3b? Als Folge von V. 3a® weitet er nicht nur die Segensverhei-
Bung universal auf »alle Familien des Erdbodens« aus; mit dem Wechsel von
der Pi’el- zur Nif’al-Form von 772 erfolgt auch eine Akzentverschiebung:

Anders als E. Blum halte ich die Nif’al- und die Hitpa’el-Formulierungen in Gen 12, 3b;
18,18; 22,18; 26, 4 und 28, 14 nicht fiir Synonyme. Sie sind nicht stilistische Variationen,
sondern Ausdruck des theologischen Ringens um die Beziehung zwischen Israel und den
Volkern. Diese ld83t sich demnach nicht auf ein Modell reduzieren. Wihrend ich die Hit-
pa’el-Wendungen reflexiv iibersetze, gehe ich bei 12, 3b von einem Nif’al tolerativum®
aus, in dem Aktives und Passives miteinander verschriankt sind. Ich verdeutsche deshalb:
»(...), auf daB8 sich segnen lassen in dir alle Familien des Erdbodens.«

Sichsegnenlassen meint weder eine Selbstsegnung, noch geschieht es ohne ei-
gene Beteiligung. Das logische Subjekt dieses Satzes ist Thwh (nicht etwa Ab-
raham/Israel). Die Bestimmung des aktiven Parts des grammatikalischen Sub-
jekts (»alle Familien des Erdbodens«) richtet sich nach dem Verstandnis des »in
dir«. Im Anschluf$ an das zu V. 3a Gesagte 1af3t dieses sich nunmehr paraphra-
sieren als »in der Lebensbeziehung zu dir«*. Damit die Verheiflung an Abra-
ham zu ihrem Ziel kommt, bedarf es also des Zusammenwirkens zwischen dem
Gott Israels und den Menschen aus der Vilkerwelt: Nur wo diese in eigener

fast beschworenden Segenswiinsche in ihren Briefen an Paul Celan (und seine Familie);
hier nur ein Beispiel: »So werden wir uns dennoch in der Hoffnung begegnen — in dunkler
Sternzeit aber doch in der Hoffnung! Rembrandt: >Segen Jakobs«. In der Nacht bliiht der
Segen auf dem falsch —und doch Gott-richtig Gesegneten auf. In der Nacht moge er Ihnen
aufblithen!« (P. Celan/N. Sachs, Briefwechsel, 40).

81. Unmifverstindlich formuliert L. Schmidt: »Will jemand, der nicht zu diesem Volk (sc.
Israel, M. E) gehort, von Jahwe gesegnet werden, dann hat er zunéchst einmal das anzuer-
kennen, was Gott in Israel geschaffen hat« (Israel, 144f.). Der Zusammenhang von Gen
12,1-3 laft fiir Schmidt keinen Zweifel daran, »daf3 es fiir die Menschheit, abgesehen von
jener Geschichte, die Jahwe mit Abraham begonnen hat, keinen gottlichen Segen gibt«
(a.a.0., 144).

82. So dezidiert im Widerspruch zu H. W. Wolff auch L. Schmidt, Israel, 137 u.6.

83. Vgl. oben Anm. 10.

84. Vgl. Ges-K §51.2.a.

8s. Vgl. B. Jacob, Genesis, 338: »So, sagt Gott zu Abraham (...), werden die Vélker durch dich,
d.h. als Folge der Verbindung mit dir gesegnet sein.« Mit V. 3ac. 1af3t sich diese Deutung
prézisieren als »darin, daf3 sie dich segnen« (dhnlich L. Schmidt, Israel, 138). Weitere Kon-
kretionen wachsen ihr im Lauf der Geschichte zu, z.B. da3 andere um Abrahams und sei-
ner Nachkommen willen gesegnet werden (vgl. Gen 30, 27; 39, 5).
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Lebensverbindlichkeit Abraham/Israel als die Verkorperung (Inkarnation) des
Gottessegens anerkennen, partizipieren sie an diesem Segen.

Hier drdngt sich nun unweigerlich die Frage auf: Macht sich Gott damit nicht
abhingig vom Tun der Menschen? Reagiert er nicht lediglich? Steht und fallt
seine Treue zu seinen VerheifSungen damit, dafd auch die Menschen ihre Rolle
erfiillen, d.h. dieser VerheifSung entsprechen und sie so ihrer Erfiillung entge-
genfiihren?

Von Gen 12, 1-4a her 148t sich in aller Vorlaufigkeit zumindest das Folgende
zu dieser grundsitzlichen theologischen Frage sagen: Gott will offenbar nicht
ohne Beteiligung der Menschen zu seinem Ziel kommen. Die Richtung des
Weges, den seine VerheifSung an Abraham bis zu ihrer Verwirklichung nehmen
wird, bestimmen diejenigen mit, die sich auf diesen Weg begeben, aber auch
diejenigen, die die Weggemeinschaft verweigern. Thr Verhalten kann nicht
gleichgiiltig sein fiir Gottes Entscheidungen, wenn man ernstnimmt, daf er sich
mit seinem Segen in irdische Verhaltnisse und Beziehungen eingebunden hat.
Ob aber die Erfiillung der VerheifSungen véllig dadurch bedingt und davon ab-
hingig ist, dafs sie auf Entsprechung und nicht auf Widerspruch treffen, ist eine
andere Frage. Zur Diskussion steht hier die schwierige Gratwanderung zwi-
schen der Suspendierung des Ethischen (als sei unser Tun und Lassen irrelevant
fiir Gottes Weg mit seiner Schopfung) und der Ethisierung der Soteriologie (als
kdme es allein auf uns an, daf8 die Welt — und sogar Gott selbst — »gerettet«
wiirden).%

Daf3 selbst noch die Bereitschaft »aller Familien des Erdbodens, sich segnen
zu lassen, indem sie ihrerseits Abraham/Israel segnen, gottgewirkt und ihnen
somit entzogen sein konnte, kann nur Gegenstand der Hoffnung sein, namlich
der Hoffnung darauf, dafl Gott sich selbst und seinen VerheifSungen letztlich
auch gegen uns treu bleiben kann und wird; sie darf aber niemals zum Alibi
fiir unser eigene Gleichgiiltigkeit und Trigheit angesichts der VerheifSung
V. 3aa werden. Hat diese Hoffnung irgendeinen Anhalt an Gen 12,1-4a?

1. Die Abrahamverheiflung ldfSt sich — wie oben gezeigt — als ein Schopfungs-
wort verstehen; sie verdankt sich einer voraussetzungs- und bedingungslosen,
souverdnen und kontingenten Initiative Gottes. Geht sie nicht auf in einer Re-
aktion Gottes auf die urgeschichtliche Pervertierung des Schopfungssegens, so
gibt sie grundsitzlich Anlafl zu hoffen, dafy Gott auch in ihrer Verwirklichung
frei und unbedingt bleibt. Zu beachten ist aber gleichzeitig, worin das Schépfe-
rische dieses Neuanfangs liegt, den Gen 12, 1-4a setzt. Wahrend urspriinglich

86. F. Criisemann hat fiir die Jakob-Esau-Geschichten, die in dramatischen Szenen vom Rin-
gen um den Segen erzihlen, gezeigt, wie menschliches (Fehl-)Verhalten die (Nicht-)Erfiil-
lung der Verheiflungen mitbestimmt und auf Gott selbst zurtickwirkt: »Daf8 ein Gottes-
wort nicht realisiert wird, daf es auch nicht einfach als Verheiflung bestehen bleibt,
sondern durch schuldhafte menschliche Realisierungsversuche verspielt wird, ist eine
theologisch wichtige und aufregende Sache. Sie hat mit dem Gottesbegriff zu tun: Gott
ist im Gesprich und éndert sich« (Herrschaft, 618f.).

297



die Segnung der Geschdpfe zwar eine ausdriickliche (vgl. 9%R5 bzw. 9n&M in
Gen 1,22.28), aber unvermittelte ist, werden von nun an auch Menschen tun,
was bisher nur Gott getan hat: »Es ist eine zweite Welt, die mit Abraham ins
Dasein gerufen wird, die Welt des Segens durch Menschen fiir Menschen.«* Es
findet eine Art »Personalisierung der menschlichen Wirklichkeitsbeziehung«®
statt, indem Menschen einander die Lebenskraft des gottlichen Segens wiin-
schen oder zusprechen. Wenn Gott Menschen zu MitarbeiterInnen an seinem
Segenswirken macht, hort er nicht auf, selbst der Segnende zu sein, aber er
verzichtet — dogmatisch gesprochen — auf seine Alleinwirksamkeit.

2. Der Form nach ist Gen 12,1-3 eine Segensankiindigung, kein Segens-
spruch.” Wihrend der Segensspruch einen performativen Sprechakt darstellt,
also Segen zueignet, verheif3t ihn die Segensankiindigung fiir die Zukunft. Sie
kann widerrufen oder verdndert werden. Ergeht die gottliche Segensankiindi-
gung fiir die Angesprochenen bedingungslos, dann ist deren Erfiillung ihnen
entzogen. Sie liegt ganz bei Gott selbst; allerdings wirft die (nicht nur zeitliche)
Differenz zwischen Ankiindigung und Realisierung die Frage nach der Wahr-
haftigkeit und Verldflichkeit Gottes auf. Handelt es sich um eine bedingte An-
kiindigung, hat Gott sich selbst fiir ihre Erfiillung an die Mitwirkung der Men-
schen gebunden. Ist diese Selbstbindung aber eine freiwillige, laft sie sich auch
wieder 16sen, was aber hier ebenfalls zur Frage nach der Treue Gottes, konkreter
noch: nach dem Verhiltnis zwischen seiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
fiihren wiirde.

In ihrer sprachlichen Gestalt handelt es sich bei der Abrahamverheiffung um
eine bedingungslose Segensankiindigung, deren Erfiillung aber gleichwohl auf
Seiten der Menschen nicht voraussetzungslos zu sein scheint: Wie das Wirk-
samwerden aller Verheiffungsmotive offenbar den Auszug Abrahams vor-
aussetzt®, so ist die universale Teilhabe aller Volker am Segen die Bedingung
der Moglichkeit dafiir, dafs immer mehr Menschen eine Segensbeziehung zu
Israel aufnehmen. Lassen sich aber diese Voraussetzungen selbst noch einmal
als von Gott ermoglichte begreifen? Kann der Aufbruch Abrahams als durch die
Verheiflung motiviert und als Antwort auf diese verstanden werden, so folgt
dem Segnen Israels durch die Menschen aus der Violkerwelt nicht nur das Se-
genshandeln Gottes, sondern geht ihm bereits voraus: Weil Gott selbst Abra-
ham/Israel gesegnet hat, konnen andere ihrerseits ihm segnend begegnen. Got-
tes Segen macht segenswiirdig und zieht so weiteren Segen nach sich. Darin
zeigt sich, »daf3 bereits vorhandene Segenswirkung Voraussetzung, ja zurei-
chender Grund neuer Segenszuwendung ist«. Daf3 diese »Dialektik von vor-

87. B. Jacob, Genesis, 339.

88. H.-P. Miiller, Segen, 6.

89. Zur Unterscheidung vgl. H.-P. Miiller, Urspriinge, 131-171; ders., Segen, 3-19.
90. Vgl dazu den nichsten Abschnitt.
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giangigem Gesegnet-Sein und neuerlichem Segensempfang«®® jedoch keinen
Automatismus darstellt, zeigt V. 3af}: Auch dem schon gesegneten Abraham/
Israel gegeniiber gibt es die Moglichkeit der Geringschitzung, so daf3 die Frei-
heit der Menschen, Gottes Segnen zu entsprechen oder zu widersprechen, nicht
aufgehoben ist.

Beide Uberlegungen unterstreichen, daf3 der Partizipation der Volker an Gottes
Segensgeschichte mit Abraham/Israel das Segnen Israels (Gen.obj.) als Akt
gottlicher Freiheit vorausgeht. Dieser ermdglicht allererst, dafl Menschen aus
der Volkerwelt sich segnend in Beziehung zu Israel setzen konnen. So deutlich
dies geworden ist, so wenig laf3t sich entscheiden, wie sehr sich Gott selbst letzt-
lich von dem auf sein Handeln antwortenden Segenswirken der Menschen an-
gehen und bedingen ldf3t. Die Verheiflung von V. 3a, daf er es — im Sinn des
Tun-und-Ergehenzusammenhangs — beantworten will, 1dBt sich nur spekulativ
hintergehen bzw. iiberholen. Spekulation aber kann weder Hoffnung noch Ge-
wifSheit begriinden. Auf die Treue zu seinen VerheifSungen jedoch kann Gott
angesprochen werden.

Im Sichsegnenlassen »aller Familien des Erdbodens« kommen gottliches und
menschliches Tun zusammen: Das Einwandern der Volker in die VerheifSungs-
geschichte Abrahams/Israels mit seinem Gott ist zugleich ein Hineingenom-
menwerden durch ihn. Thr Segnen Israels bedeutet zugleich, sich das Gesegnet-
sein Israels durch Gott recht sein zu lassen. Es ist eine Frage theologischer
Zeitgenossenschaft, was jeweils im Vordergrund stehen muf.

In beidem ist es ein Sichsegnenlassen am (von Gott) gegebenen Ort, in der
Lebensbeziehung mit Abraham/Israel, so daf3 hier »das Verhiltnis zwischen Is-
rael und den Vélkern (...) als Relation von Partikularitit und Universalitit ei-
gentiimlich gewendet (ist): Die universale Geschichte der Volker ist in die par-
tikulare Geschichte des einen Volkes eingebunden.«” Der Schiopfungssegen
teilt sich den Volkern als Abrahamsegen mit. Thre schopferische Vielgestaltig-
keit mit je eigener kultureller Identitit wird gerade dort bewahrt und kann dort
gedeihen, wo die Volker Zugang finden zur Segensgeschichte Gottes mit Israel.

So stellt die Abrahamverheifsung fiir die »Familien des Erdbodens« das Vor-
wort am Eingang zu ihrer Ur(sprungs)geschichte dar; Gen 12,1-4a wird zum
Tor zu Gen 1, 28. Die verbindliche Lebensbeziehung zu Abraham/Israel erweist
sich als Erkenntnis- und Realgrund des Segens fiir die nichtjiidische Mensch-
heit. Einer biblisch orientierten christlichen Segenstheologie ist damit ein un-
umkehrbarer Erkenntnisweg vom Besonderen zum Allgemeinen aufgegeben.

91. H.-P. Miiller, Segen, 16.
92. |. Ebach, Gottes Geist, 40; vgl. auch J. Schreiner, Segen, 5-8.
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1.2.3 Gebotene Segensexistenz — wider die Bestreitung einer aktiven
Rolle Abrahams/Israels in der Segensgeschichte Gottes mit
den Volkern

War bisher — in der Auslegung von Gen 12, 3 — ausschliefllich vom segnenden
Wirken Jhwhs an Abraham/Israel und seiner Entsprechung durch Menschen
aus der Volkerwelt die Rede, so muf$ nun noch einmal die Frage aufgenommen
werden, ob nicht auch Abraham/Israel selbst fiir die Verwirklichung der Se-
gensankiindigung eine aktive Rolle zukommt. Was heif3t es, dafl Abraham eine
11272 werden soll?

Im energischen Widerspruch zu heilsgeschichtlich-kerygmatisch-ekklesiologischen Deu-
tungen von Gen 12,1-3 wurde einseitig die Passivitit Abrahams/Israels betont: »Hier
weist nichts auf eine Aufgabe hin, die Abraham mit seinem Tun wahrzunehmen hitte.
(...) Die Rolle Abrahams bleibt véllig passiv. (...) Es geht nicht um eine Aufgabe, die
Abraham/Israel mit seinem Tun auszufiihren hitte, sondern um die Bedeutung, die das
Handeln Jahwes an Abraham fiir die gesamte Menschheit bekommen soll. (...) In der Tat
ldBt sich durchgehend zeigen, dafl es der Jahwist konsequent vermeidet, dem Ahnherrn
oder Israel irgendeinen positiven Beitrag fiir die Verwirklichung der Verheifsung
zuzubilligen.«*

So unverzichtbar es ist, daran festzuhalten, daf3 die AbrahamverheifSung darauf
zulduft, Israel in Zeiten tiefster Lebensminderung und -gefahrdung fiir die Zu-
kunft einer Segensfiille zu vergewissern, die weltweite Anerkennung hervor-
rufen wird, und darauf hinzuweisen, daf} sie bedingungslos ergeht, so wenig
muf dies doch eine Mitwirkung Abrahams/Israels an ihrer Erfiillung ausschlie-
en. Dafs Israel nicht nur Objekt gottlichen (V. 2aa) und menschlichen Segnens
(V. 3a0.b) ist, sondern Partner in einer Segensgeschichte, in die Gott Menschen
zur Mitwirkung berufen hat, mochte ich im folgenden mit drei Beobachtungen
belegen:

1. Die erste ist ebenso selbstverstindlich wie grundlegend: Da es sich bei Gen
12,1-3 um ein Wort JThwhs an Abraham handelt, konnen die »Familien des Erd-
bodens« von sich aus nicht um ihre Segensmdoglichkeit in Abraham/Israel wis-
sen. Daf3 nicht nur fiir Israel, sondern auch fiir sie das letzte Wort Thwhs »Se-
gen« sein soll, muf} ihnen gesagt werden. Weil es mit dem Gesegnetsein
Abrahams/Israels von Anfang an auch um das Heil der Volker geht, muf3 neben
die Tradierung dieser Verheiflung in Israel ihre Bezeugung vor dem Forum der
Volkerwelt treten. Gefragt ist das Zeugesein Israels, sein prophetisches Amt
gegeniiber der nichtjiidischen Okumene. Ob diese das jiidische Zeugnis auch
héoren wird, entscheidet sich daran, daf3 sie es tut, daf3 sie mit ihrem Verhalten
gegeniiber Israel V. 3a wahr-nimmt.

93. L. Schmidt, Israel, 137f,141. Im Hintergrund dieser Bestreitung einer aktiven Beteiligung
Abrahams/Israels an der Erfiillung von Gen 12, 2 f. steht bei L. Schmidt die These, daf das
»jahwistische Geschichtswerk« als eine Doxologie zu verstehen sei, die jeden menschli-
chen Selbstruhm ausschliefSe.
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2. Die Segensankiindigung an Abraham beginnt mit einer Aufforderung zum
Auszug (V. 1) und miindet in die unmittelbare Befolgung dieser Weisung ein
(V. 4a). Haben — unter Voraussetzung ihrer Datierung in nachexilische Zeit —
» Aufbruchsbefehl und SegensverheifSung an Abraham eine klare paradigmati-
sche Bedeutung: Die Bewohner der weltweiten Golah werden aufgefordert, wie
Abraham ihre Bindungen an Familien und Lander aufzugeben und ins Land
Israel zu ziehen. Daraus wird Segen fiir alle Sippen der Erde erwachsen«*, so
bedarf es offenbar eines radikalen Auszugs (dreifaches »heraus« in V. 1) aus
»Babel«, dem Zentrum angestrebter Weltherrschaft (Gen 11, 1-9), damit sich
die Segensverheiflung an Israel so erfiillt, daf3 alle Volker daran teilhaben kon-
nen. Nicht die Zerstreuung Israels unter die Volker, sondern seine Riickkehr ins
verheiflene Land schenkt ihm die Segensfiille, an der auch die Vélker teilhaben
werden.”

Wieder kommen gottliches und menschliches Tun in der schon beschriebe-
nen Weise zusammen: Ohne sich dadurch véllig bedingen zu lassen, bindet Gott
die Erfiilllung seiner Verheiflung an den Aufbruch Abrahams; die Verheiflung
ermoglicht erst den Auszug aus den bestehenden Verhiltnissen, sie bringt Ab-
raham auf den Weg, der aber gegangen werden muf3, damit sie zum Ziel
kommt.* Die Spannung zwischen der Privalenz der VerheifSung®” und der Be-
folgung des Auszugsbefehls als Voraussetzung ihrer Erfiillung kann nicht ein-
seitig aufgelost werden.

3. Dies findet seine Bestitigung in der syntaktischen Struktur von V. 2: Der
Imperativ in V. 2b: »(...) und werde (du) ein Segen! « (71292 11"M) kann nach den
drei vorausgehenden Kohortativen als deren Folge (»dafd du ein Segen wirst!«)
verstanden werden.”® Gleichwohl markiert der Subjektwechsel zwischen V. 2a
und b einen Einschnitt. Es heif8t eben nicht: »Und ich will dich zum Segen ma-
chen!« Die gottliche Initiative geht voran, aber sie will nicht exklusiv wirken,
sondern schafft sich MitarbeiterInnen.” Ohne daf$ Jhwh ihn segnet, kann Ab-
raham nicht zum Segen werden. Doch als Gesegneter ist es ihm geboten, ein
Segen zu sein. Dafs Abraham sich aber als Segen nicht selbst geniigen, sondern
ihn fiir andere verkorpern soll, erhellt sich erneut aus dem Zusammenhang von
»Segen« und »Name«'®:

Umklammert von der Zusage »Ich will dich segnen!« (V. 2af3) und dem Gebot: »Werde

94. E Criisemann, Eigenstindigkeit, 29; vgl. . v. Seters, Abraham, 271 ff.

95. Mit dieser Aussage miissen sich solche theologischen Konzepte konfrontieren lassen, die
vom Segen der Diasporaexistenz des Judentums fiir die Vilker ausgehen (vgl. z.B.
J. Moltmann, Juden und Christen, 59-63).

96. M.E. erméglichen es allein solche dialektischen Formulierungen die Freiheit Gottes und
seine Selbstbindung an die Geschichte seiner Geschopfe zusammenzudenken.

97. Vgl. H. W. Wolff, Kerygma, 352f.

98. Vgl. oben Anm. 10.

99. B.Jacob sieht in diesem Imperativ einen »Befehl an die Geschichte, ein Schopfungswort«
(Genesis, 336).

100. Vgl. dazu auch Gen 5,2 und Gen 32, 26-29.
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(du) ein Segen!« (V. 2b) steht die VerheifSung des groflen Namens (V. 2ay). Appliziert
man C. Links Bestimmung der Funktion des Namens auf Gen 12,2, dann zielen Name
und Segensexistenz Abrahams/Israels auf die Anerkennung durch andere: »Einen Na-
men tridgt niemand fiir sich allein. Wir tragen ihn fiir die andern und um der andern
willen, denen wir uns bekannt machen und von denen wir, um das mindeste zu sagen,
anerkannt sein wollen. (...) Der Name (...) ist darauf angelegt, daf} es zur Begegnung,
zum >Treffen< kommt. Er will ausgesprochen, will angerufen werden. Im Ereignis des
Ansprechens und Angesprochenwerdens, in dem Sprechakt, in dem das hier und jetzt
geschieht (...), erschlief3t sich sein sWesen«< und das heif8t zugleich: Der einzig mogliche
Sachverhalt, auf den der Name zielt, ist gerade keine Sache, kein dies oder das, zu dem ich
mich so oder auch anders verhalten kénnte, sondern eine Beziehung, die mich heraus-
fordert und in Pflicht nimmt.«!*

Der Name Abrahams steht nicht nur fiir seine Identitit und seine Geschichte, sondern in
ihm verdichtet sich die universale Segensgeschichte Gottes. Sie erschlief3t sich fiir die, die
sich auf diesen Namen berufen, sich in Beziehung zu ihm setzen, indem sie ihn segnen
(V. 3aa), also ihm Gewicht und Wiirde verleihen. Abraham muf sich nicht selbst einen
grofSen Namen machen. Dafiir sorgt Gott selbst, und dazu sollen die Vélker beitragen.
Aber diesem grofien Namen soll Abraham entsprechen, in ihn hineinwachsen, ihn aus-
tillen, indem er zum Segen wird.

Daf$ Gen 12, 1-4a offenlassen muf3, worin Abraham/Israel zum Segen wird, ist
nur folgerichtig: Macht der Segen VerheifSungsgeschichte, so wachsen dem
115793-Sein Abrahams/Israels seine Bedeutungen erst unterwegs zu, auf den
Wegen, auf denen sich die Verheiflung erfiillt. Was seinen Namen wie sein Se-
gensein anreichert, werden aber immer Erfahrungen sein, die Israel nicht nur
mit seinem Gott, sondern auch mit den Vélkern machen wird. Texte wie Gen
18,17-19; 22,18; 30,27; 39, 5; Jes 19, 24 f.; Jer 4, 2 und Sach 8,13 dokumentieren
das theologische Bemiihen, die Segensexistenz Israels fiir andere sowie das »in
dir« von Gen 12, 3b in jeder neuen Gegenwart zu konkretisieren.’” Wie dabei
auch immer das Zusammenspiel von vorgingiger gottlicher Initiative und
menschlicher Antwort darauf in Israel und in der Violkerwelt akzentuiert wird,
die angefiihrten Beispiele stimmen darin iiberein, daf3 es fiir die Menschheit an
der partikularen Geschichte Abrahams/Israels vorbei weder eine Erkenntnis
noch eine Teilhabe am Segen Gottes geben kann.

101. Spur, 422.
102. Vgl. dazu die Uberblicke bei E. Zenger, Jahwe, 54 ff.; ]. Schreiner, Segen, 8 ff.
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2. Die Teilhabe der Volker am Abrahamsegen:
nicht »aus Werken des Gesetzes«, sondern
»durch die Treue Jesu Christi«

Zielt fiir Paulus nach Gal 3, 14 das Christusgeschehen darauf,

»daf3 zu den Volkern der Segen Abrahams komme in Christus Jesus,
damit wir die Verheiflung des Geistes empfangen durch die Treuec,

dann interpretiert er es in eben dem Horizont, der durch die Segensankiindi-
gung an Abraham erdffnet ist. In Jesus von Nazareth erkennt der Apostel der
(Heiden-)Vélker den einen leiblichen Nachkommen Abrahams'®, in dem sich
die Segensverheiflungen Israels in ihrer universalen Dimension erfiillen wer-
den. Leben, Sterben und Auferweckung Jesu sind Teil der Geschichte, die Gott
mit Abraham und in ihm mit allen Menschen begonnen hat. Die Abrahamge-
stalt des Segens trigt fiir Paulus den Namen Jesu Christi.

In der Auseinandersetzung mit den galatischen Gemeinden riickt der HeidIn-
nenapostel die Rechtfertigung aus Treue in die Segensgeschichte Gottes mit
Abraham ein und versteht sie als Mitgesegnetwerden mit dem treuen Abraham
im Abrahamsohn Jesus von Nazareth. Welche Bedeutung hat dies fiir die Vol-
kerwelt und welche fiir Israel? Und was ist damit iiber das Verstindnis der
Rechtfertigung ausgesagt? Diese Fragen begleiten im folgenden meine segens-
theologische Interpretation von Gal 3,6-14 im Kontext des Galaterbriefes. Da-
bei werden die in der Auslegung von Gen 12,1-4a gewonnenen Erkenntnisse
iiber das Zusammenwirken von Gott, Israel und Voélkerwelt und die inklusive
Struktur der partikularen Israelgeschichte christologisch konkretisiert und ver-
tieft. Im Nachbuchstabieren der dichten rechtfertigungstheologischen Argu-
mentation in Gal 3 kommt insbesondere der Zusammenhang von Segen und
Tora in den Blick. Damit beriihre ich das komplexe und — angeregt vor allem
durch die »neue Perspektive« auf Paulus in der angelsichsischen Exegese'™ —
gegenwirtig wieder vieldiskutierte Thema des paulinischen Gesetzesverstind-
nisses.'®

103. Vgl. Gal 3,16: Paulus deutet den Kollektivsingular ¥t (Same, Nachkommenschaft) indi-
viduell auf den einen leiblichen Nachkommen Abrahams, Jesus von Nazareth, hin. Zur
segenstheologischen Deutung von Gal 3,6-14 vgl. oben Teil B, I.1.3; IL.1.3.

104. Vgl. den informativen Uberblick bei C. Strecker, Paulus, und die dort angegebene Litera-
tur.

105. Weil ich im folgenden noch nicht einmal ansatzweise in eine Diskussion mit der kaum
iiberschaubaren Literatur zum Themenkomplex »Paulus und die Tora« eintreten kann,
mochte ich hier wenigstens darauf verweisen, dafl ich fiir meine Pauluslektiire viel ge-
lernt habe von den Exegeten, die mit einer griindlichen Kritik an den antijiidischen Ste-
reotypen in der Interpretation der paulinischen Schriften einen Paradigmenwechsel in
der Paulusforschung herbeigefiihrt haben. Anregungen fiir die folgende Auslegung von
Gal 3,6-14 verdanke ich bes. H. Thyen, Studie; L. Gaston, Paul, 64-79; 100-106; J. D. G.
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In kritischer Abgrenzung von solchen Positionen, die die neutestamentliche Re-
de vom Seg(n)en nur aus dem Gegensatz zum Segensverstindnis und zur Se-
genspraxis in Israel und im Judentum verstehen konnen, kehre ich bei der Aus-
legung von Gal 3, 6 ff. die Perspektive um und bedenke, was es bedeutet, wenn
die Rechtfertigung aus Glauben und mit ihr das gesamte Heilshandeln Gottes
an und in Jesus Christus im Neuen Testament auf den alttestamentlich-jiidi-
schen Begriff des Segens'® gebracht wird.

2.1 Das galatische Konfliktthema: Die Bewdhrung der neuen
Identitit von HeidenchristInnen als ErbInnen Abrahams

Wie kénnen Menschen, die nicht jiidischer Abstammung sind, dennoch Séhne
und Tochter des Gottes Israels und damit ErbInnen der Abraham und seinen
Nachkommen gegebenen Verheiflungen werden und bleiben? Um diese grund-
sitzliche Frage der Inklusion der Heidenvélker in die Verheiflungsgeschichte
Gottes mit Israel geht es im Konflikt in Galatien, zu dem Paulus mit seinem
Brief an die galatischen Gemeinden leidenschaftlich Stellung nimmt. Auf sie
miissen seine Aussagen iiber Segen, Fluch und Tora, iiber Glauben und Gerech-
tigkeit bezogen werden — entgegen einer lange vorherrschenden existential-in-
dividualistischen Auslegung:

»Paul is not here speaking of those problems with which existentialist theologians have
wrestled —>achievement, accomplishment< and the like; not yet with those traditional in
Protestantism, >legalism« (or >nomismc), >self-righteousness¢, and so forth. Nor is he of-
fering an abstract account of >how one gets saved«. (...) He is expounding covenantal
theology, from Abraham, through Deuteronomy and Leviticus, through Habakuk, to Je-
sus the Messiah.«'”

Rhetorisch muten die Fragen des Apostels an, wenn er seine Adressatlnnen mit
der Alternative konfrontiert, ob sie den Geist »aus Werken des Gesetzes« oder
»durch die Treue Jesu Christi«'® (bzw. »aus der Predigt der Treue«)'® empfan-
gen hitten. Denn diese Alternative ist fiir sie keineswegs neu, und gerade darin
liegt das Problem: Die galatischen Christlnnen stehen in der Gefahr, aus der

Dunn, Works; N. T. Wright, Climax, 137-156; E. W. Stegemann, Umgekehrte Tora, sowie
einer bei H. Thyen entstandenen Seminararbeit von G. Etzelmiiller (Tora des Mose, bes.
21 ff).

106. Neben Gal 3,6-14 vgl. auch Apg 3, 25f.; Eph 1, 3; Rém 15, 29.

107. N. T Wright, Climax, 150.

108. Ich iibersetze die Wendung mtiotig “Tnood Xoiotod (vgl. auch R6m 3,22) nicht als Gen.
obj. mit »der Glaube an Jesus Christus«, sondern im Sinne eines Gen.subj. als »den Glau-
ben, besser noch — in Verdeutschung des hebrdischen Wortes MK -: »die Treue Jesu
Christi selbst«, ndmlich als sein Sichfestmachen an und Vertrauen auf die Verheiflungen
und die Weisungen Gottes (vgl. dazu auch K. Barth, Evangelium, 6; C. Strecker, Paulus,
14.18 (Anm. 72); M. D. Hooker, IIIZTIZ XPIZTOY; L. Gaston, Paul, 65 f. Zur Begriin-
dung s. die folgende Auslegung von Gal 3, 6-14.

109. Vgl. Gal 2,16; 3,2.4.10.

304



Gnade herauszufallen (Gal s, 4), ihre in Christus gewonnene Freiheit zu ver-
spielen (5,1.13), weil sie — verzaubert und verwirrt von einigen, die ihnen ein
»anderes Evangelium« als Paulus predigen (1,6ff,; 3,1) — durch »Werke des
Gesetzes« die zu werden sich anstrengen, die sie bereits durch Gottes Handeln
sind, namlich:

»(...) Sohne und Tochter Gottes durch die Treue zu Christus Jesus;
(...) ja Abrahams Nachkommenschaft, gemaf der VerheifSung ErbInnenc (3, 26.29).

Mit einem vollig anachronistischen Verhalten versuchen sie, sich selbst die
neue Identitit zu verschaffen, zu der sie von Gott schon berufen sind
(5,8b.13), in der sie auch schon gelebt haben (1,6; 3,1ff; 5,7.25). Sie strecken
sich nach dem verheifSenen Geist Gottes aus und leugnen damit gerade jene
Erfahrungen, die sie als wvevpatixol, als Geistbegabte, lingst gemacht haben
(3,21f; 5,161f.,25; 6,1). Damit trennen sie sich nicht nur von Christus (s, 4),
sondern machen seinen Kreuzestod zur Farce, lassen Christus »umsonst« ge-
storben sein (2,21). Mit dem Versuch, »aus Werken des Gesetzes« zu leben,
geht — so Paulus — die Aufhebung der soteriologischen Bedeutung des Kreuzes-
todes Jesu einher."'® Ereignet sich aber nur durch diesen die Hineinnahme nicht-
jiidischer Menschen in die Gotteskindschaft, 1a8t sich mit einem Leben »aus
Werken des Gesetzes« das Erbe Abrahams gerade nicht antreten, gibt es auf
diesem Wege keinen Besitzanspruch auf die Verheiffungen Israels und keine
Partizipation an der Gerechtigkeit, die Gott Abraham zuteil werden lief3 (3,6f.
in Aufnahme von Gen 15, 6).

Was ist aber nun mit den »Werken des Gesetzes« gemeint; und inwiefern
verkehren diese den in Jesus Christus empfangenen Segen in sein Gegenteil,
den Fluch?

Im galatischen Konflikt steht die Wendung »&oya vouov« fiir die Gesetzes-
werke, mit denen die heidenchristlichen Gemeinden sich einen Zugang zur Ge-
schichte Gottes mit Israel und ihren VerheifSungen verschaffen zu konnen mei-
nen, namlich fiir die Beschneidung und fiir die Speisegebote, wenn man von
einer Analogie zwischen der Auseinandersetzung mit Petrus in Antiochien
(2,11-21) und dem, was in Galatien auf dem Spiel steht, ausgeht. Gelten sie
neben dem Sabbat als die auch dufSerlich wahrnehmbaren Identititsmerkmale
Israels™, so muf es fiir die Galater nahegelegen haben, ihre eigene Zugehorig-

110. E. W. Stegemann hat gezeigt, »dafl der neuralgische Punkt der paulinischen Interpreta-
tion der Tora die Gewif3heit der eschatologischen Wende zur Erlésung ist« (Umgekehrte
Tora, 17). Mit ihren »Werken des Gesetzes« leugnen die galatischen Gemeinden, »daf3
das Ziel der Tora mit Christus im Himmel schon erreicht ist und die Krifte kiinftiger
Erlgsung im Evangelium schon auf der Erde wirksam werden, und zwar an jedem, der
daran glaubt« (a.a.O., 16).

111. In seinen sozialanthropologischen Uberlegungen zum Verstindnis dieser Wendung bei
Paulus hat J. D. G. Dunn die »&gya vopov« als »identity and boundary markers« gekenn-
zeichnet, die die nationale Existenz Israels als jiidische identifizierbar machen und sie von
der heidnischen abgrenzen (Works, 524 ff.; ders., Response, 100-104.114-116).
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keit zum Gottesvolk iiber diese sichtbaren Kennzeichen zu erlangen oder — um
es vorsichtiger zu formulieren — sich ihrer zumindest durch sie zu vergewissern.
Doch mit der Beschneidung partizipieren sie keineswegs, so argumentiert Pau-
lus, an dem Abraham und seinen Nachkommen verheiflenen Segen, sondern
geraten stattdessen unter den Fluch. Warum?

2.2 Stellvertretende Fluchiibernahme und inklusiver Toragehorsam
Jesu Christi

Mit der Ubernahme auch nur eines ihrer Gebote setzen sich die galatischen
Christen in ein Schuldnerverhdltnis zur Tora, das die Erfiillung aller Gebote
von ihnen fordert:

»Ich bezeuge aber wiederum jedem Menschen, der sich beschneiden 1af3t,
daf8 er schuldig ist, das ganze Gesetz zu tun« (5, 3).

Diesem ganzheitlichen Anspruch der Tora (vgl. Dtn 27, 26) aber konnen sie als
Stinder nicht gerecht werden und ziehen deshalb den Fluch auf sich:

»Welche namlich aus Werken des Gesetzes sind, unter dem Fluch sind sie;

denn es ist geschrieben:

>Verflucht ist jeder, der nicht bleibt in allem, was im Buch des Gesetzes geschrieben ist,
es zu tun< (Dtn 27,26 LXX)« (3, 10).

Wo mit der Beschneidungsforderung »Werke des Gesetzes« von den heiden-
christlichen Gemeinden gefordert werden, wird die Tora genau in jener Hin-
sicht wieder aufgerichtet (vgl. 2,18), in der sie in Christus zu ihrem Ende ge-
kommen ist (R6m 10, 4), nimlich in ihrer den Siinder richtenden Funktion.
Gerade die Stinde verfiihrt zu eigenmachtigen »Werken des Gesetzes« und
kann deshalb nur den todbringenden Fluch nach sich ziehen. Dagegen gelangt

Problematisch wird diese — an Ritualtheorien von Hans Mol und Mary Douglas orien-
tierte — Bestimmung der sozialen Funktion der Tora dort, wo sie mit der theologischen
ununterscheidbar zusammenfillt: Nach Dunn richtet sich die paulinische Kritik an den
»Werken des Gesetzes« nicht gegen die Observanz der Tora als solche, sondern gegen
deren jiidischen Gebrauch — eher noch: Miflbrauch — im Sinne der Garantie eines privile-
gierten, ja exklusiven Status Israels gegeniiber anderen Vilkern, womit diese aus dem
Bund Gottes ausgegrenzt und der von Anfang an universale Heilswille Gottes geleugnet
wiirde. Gegeniiber diesem nationalistischen, ethnozentrischen Toraverstindnis betone
Paulus den Glauben als Erfiillung des Gesetzes. Nach Dunn handelt es sich bei dieser
Alternative aber nicht um einen absoluten Gegensatz, sondern um »a question of priori-
ties« (Works, 535). Damit bleibt Dunn aber nicht nur dem antijiidischen Vorurteil ver-
haftet, daf8 sich im Theologumenon der Erwihlung und des Torabesitzes jiidischer Natio-
nalstolz niederschlage und dafl es eine rassische Komponente habe, sondern er
unterbestimmt die Wendung »&gyo vopov« theologisch. Der Gegensatz »aus Werken
des Gesetzes« und »durch die Treue Jesu Christi« 183t sich nicht auf eine Frage von Prio-
rititen reduzieren (zur Darstellung der Position Dunns vgl. C. Strecker, Paulus, 11-13;
zur Kritik C. E. B. Cranfield, Works; G. Etzelmiiller, Tora des Mose, 23 f.).
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in Christus das Leben — in der Gestalt des Abrahamsegens und des Geistes Got-
tes — zu den Volkern. Wie aber geschieht dies?

»Daf3 aber im Gesetz niemand gerecht wird bei Gott, ist klar,

weil >der Gerechte aus Treue leben wird« (Hab 2, 4).

Das Gesetz aber ist nicht aus Treue,

sondern »der sie (sc. seine Bestimmungen, M. F) tut,

wird in ihnen leben« (Lev 18, 5).

Christus hat uns losgekauft vom Fluch des Gesetzes,

indem er fiir uns zum Fluch geworden ist,

denn es steht geschrieben:

»Verflucht ist jeder, der am Kreuz hingt.< (Dtn 21, 23),

damit zu den Volkern der Segen Abrahams komme in Christus Jesus (...)« (3,11-14a).

Was Paulus hier den galatischen Gemeinden zumutet, ist — in nur wenige Satze
verdichtet — eine mit den Mitteln des Schriftbeweises gefiihrte toratheologische
Begriindung der Vermittlung des Abrahamsegens an die Vélker im Ereignis von
Kreuz und Auferstehung Jesu Christi:

Es ist die Art seines Todes, die Hinrichtung Jesu am Kreuz, die fiir Paulus —
auf dem Hintergrund von Dtn 21, 23 — deutlich macht, daf8 Jesus als Verfluchter
gestorben ist. Daf3 ihn aber der Fluch nicht infolge seiner eigenen Ubertretung
der Tora und damit zurecht getroffen hat, sondern daf3 er stellvertretend »fiir
uns zum Fluch geworden ist« — dafiir kann es nur einen Erkenntnisgrund ge-
ben: die Auferweckung des Gekreuzigten. In ihrem Licht erst kann der Kreuzes-
tod Jesu als eine stellvertretende Ubernahme des Fluches erscheinen, der
eigentlich uns als SiinderInnen in unserem Scheitern an der Tora gilt. Denn
die Auferweckung des Gekreuzigten weist Jesus von Nazareth als den aus, der
die Weisungen der Tora erfiillt hat; sie ratifiziert sein Leben als das eines Ge-
rechten und bezeugt so die Treue Gottes. Von Lev 18, 5 her lif3t sich der Tora-
gehorsam Jesu gleichsam als der Rechtsgrund seiner Auferweckung begreifen.
Anders formuliert: Wollte Gott seiner Verheiffung treu bleiben, daf8 der, der
den Weisungen des Gesetzes folgt, in ihnen leben wird, durfte er dem Tod nicht
das letzte Wort tiber den Gekreuzigten lassen. Ist es aber die Gerechtigkeit Jesu
Christi, die ihn allererst dazu ermichtigt hat, »in den Geboten der Tora« zu
leben, dann erwichst sie gerade nicht aus dem Toragehorsam, sondern ist des-
sen Voraussetzung und findet in ihm den ihr gemédfSen Ausdruck.

Worin aber hat sich Jesus von Nazareth als gerecht erwiesen? Darin, daf er
die Treue Abrahams wiederholt:

»Wie Abraham >auf Gott vertraute, wurde es ihm auch zur Gerechtigkeit angerechnet«
(Gen 15,6)« (Gal 3, 6).

Es ist die ihm von Gott als Gerechtigkeit angerechnete miotig Jesu, seine Treue
und sein Vertrauen in die Verheiflungen und Weisungen Gottes, die ihn zu
einem solchen Gerechten machen, der die Tora erfiillen kann. In der Auferwek-
kung Jesu Christi erfiillt Gott selbst die VerheifSungen von Hab 2,4 und Lev
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18, 5: »aus Treue/Glauben leben« und »in den Weisungen der Tora leben« in-
terpretieren sich nunmehr wechselseitig.

Mit dem Zitat aus Lev 18, 5 wird also keineswegs auf eine Gerechtigkeit angespielt, die
aus dem Tun der Tora kommt. Der Verweis auf Abraham macht deutlich, daf} die Ge-
rechtigkeit, die bei Gott gilt, vom Beginn der Geschichte Gottes mit Israel an aus dem
Glauben erwichst, dafl es dagegen allein ein Unternehmen der Siinde ist, »aus Werken
des Gesetzes« Gerechtigkeit erlangen zu wollen. Die sog. »Werk-« oder »Gesetzesge-
rechtigkeit«, die — ungeachtet der Frage, ob iiberhaupt je jemand in der Lage gewesen
ist, alle Bestimmungen des Gesetzes zu erfiillen — immer wieder von christlichen Exege-
ten als legitimer jiidischer Heilsweg bis zum Kommen Christi ausgegeben worden ist,
18t sich weder mit Lev 18, 5, noch mit der paulinischen Argumentation in Gal 3 behaup-
ten; sie erweist sich vielmehr als eine antijiidische Stereotype, die dazu dient, einen Ge-
gensatz zwischen Christus und der Tora aufzurichten.

Im Gefille dieser Argumentation wird nun deutlich, was es heifst,

»daf3 kein Mensch gerecht wird aus Werken des Gesetzes,
sondern allein durch die Treue Jesu Christi« (Gal 2,16; vgl. Rom 3, 22.28).

Die Treue Jesu Christi wird darin offenbar, daf$ er fiir uns zum Fluch geworden
ist (Gal 3, 13b), um so dem Strom des Abrahamsegens einen Weg in die Volker-
welt zu bahnen. Die Segensmittlerschaft Jesu ereignet sich sub contrario: Indem
er stellvertretend den todbringenden Fluch des Gesetzes auf sich zog, um alle
anderen davon freizukaufen, wurde er selbst als Gekreuzigter zur Verkorpe-
rung, zur Personifikation des Fluches. Als Fluch erfiillt er den an Abraham/Is-
rael gerichteten Imperativ von Gen 12,2b: »Werde (du) ein Segen!«. Wahr-
nehmbar wird dieser Segen, der sich ins Gewand des Fluches gekleidet hat,
aber erst in dem Licht, das von der Auferweckung Jesu auf das Kreuz fillt. Jesu
Kreuz fiir sich allein betrachtet, bezeugt nicht anders als alle tibrigen Kreuze in
der Weltgeschichte die todliche Gewalt des Fluches. Es ist nicht transparent fiir
das am Gekreuzigten sich vollziehende Segenshandeln Gottes. Weder das Ge-
segnetsein noch die Segensmittlerschaft Jesu sind an ihm abzulesen.

Daf3 sich der Segen in sein Gegenteil verkehren kann; dafs er keine eindeutige
Gestalt mehr hat, sondern dem Fluch zum Verwechseln dhnlich werden kann;
daf nicht einfach vor Augen liegt, was Segen und was Fluch ist — das ist eine
Erfahrung, die sich nicht erst angesichts des Gekreuzigten einstellt. Um sie
weif3 auf seine Weise schon das Hiobbuch.

Exkurs: Segen im Hiobbuch

Achtmal begegnet im Hiobbuch das Verb 972 (einmal das Nomen 1372 in
29,13), mit Ausnahme von 31,20 ausschliefSlich in der Rahmenerzihlung:
1,5.10.11.21; 2,5.9; 42,12. Wahrend in Hi 1,10 der Satan daran erinnert, daf3
JThwh Hiob, dessen Haus und Besitz beschirmt und das Werk seiner Hinde ge-
segnet hat — ein Segen, der sich vor allem in grolen Viehherden (vgl. 1, 3) nie-
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derschldgt —, und in 42, 12 ff. die Wiederherstellung Hiobs als ein Gesegnetwer-
den durch Jhwh geschildert wird, welches Hiob das (von Jhwh) Genommene
doppelt zuriickbringt (nur die Zahl der Kinder, der sieben Séhne und der drei —
nun namentlich genannten — Tochter!?, bleibt gleich), geht es in den {ibrigen
972-Belegen der Hioberzihlung um das Segnen Jhwhs (Gen.obj.) bzw. seines
Namens.

Durchgingig wird in der Literatur zum Hiobbuch wie in den einschligigen
Arbeiten zum alttestamentlichen Segensbegriff fiir Hi 1, 5.11; 2,5.9 — neben
1 Kén 21,10.13 und Ps 10, 3 — ein euphemistischer Gebrauch des Verbs 772 an-
genommen; es gilt fraglos als evident, daf3 hier ein gotteslésterliches Reden und
nicht ein Segnen Gottes gemeint ist. Laf3t sich aber weder fiir 1 Kon 21, 10.13'
noch fiir Ps 10, 3" eine eindeutig euphemistische Verwendung von 772 nach-
weisen, so muf3 die standardisierte Ubersetzung von 772 in Hi 1,5.11 und 2, 5.9
mit »fluchen«'® ebenfalls hinterfragt werden.

Die Anfangsszene des Hiobbuches zeigt Hiob als »untadeligen und rechtschaffenen, got-
tesfiirchtigen und dem Bésen fernen« Mann (1, 1) in seiner gewissenhaften Fiirsorge fiir
seine Sohne: Nach deren von Zeit zu Zeit reihum veranstalteten Trinkgelagen

»schickte Hiob (nach ihnen) und heiligte sie: Er stand friith am Morgen auf
und brachte Brandopfer dar — nach ihrer aller Zahl; denn Hiob sagte (sich):
»Vielleicht haben meine Séhne gesiindigt und Gott gesegnet in ihren Herzen!«
So tat Hiob an all’ den Tagen« (1, 5).

Das Nebeneinander von »siindigen« und »segnen« sowie die Uberlegung, daf

112. Zu diesen Schluf3sitzen des Hiobbuches vgl. J. Ebach, Hiobs Tochter.

113. Wenn nach 1 Kén 21, 10.13 Isebel mithilfe der gekauften Falschaussage zweier »Mianner
der Schlechtigkeit«, Naboth habe Gott und Kénig »gesegnet«, diesen zu Tode steinigen
1a8t, um ihren Mann in den Besitz des Weinbergs zu bringen, den Naboth ihm zu Leb-
zeiten nicht verkaufen wollte, dann lautet vordergriindig die Anklage gegen Naboth auf
Gotteslisterung und Beleidigung des Kénigs — und 792 ist im Sinne von »fluchen« zu
verstehen. Hintergriindig sagen die »nichtswiirdigen« falschen Zeugen aber gerade die
Wabhrheit, da8 némlich Naboth Gott und Kénig gesegnet, also ihnen die gebiihrende
Wiirde und Ehre gegeben hat, als er sich weigerte, die 913 seiner Viter an den Kénig
zu verduflern (21, 1-4).

114. Vgl. T. Linafelt, Undecidability, 159f; G. Wehmeier, Segen, 166;

115. Die meisten Ausleger gehen davon aus, dal 792 hier 99p vertritt, und iibersetzen mit

»fluchenc; fiir G. Wehmeier ist es dagegen nicht moglich, ein an Gott gerichtetes 772
euphemistisch als »fluchen« zu verstehen; es konne nur meinen »das Ansehen herabset-
zeng, »seinen Willen miflachten«. Entsprechend liegt fiir ihn in Hi 1, 5.11 und 2, 5.9 eine
»verzweifelte Absage an Gott« vor (Segen, 166). Andere verstehen 7792 hier im Sinne der
lateinischen Floskel »vale« als »Gott den Abschiedssegen erteilen«, »ihm Lebewohl sa-
gen«. F Horst (Hiob, z.St.) iibersetzt mit »entsagen«; M. Buber ahmt den hebriischen
Wortlaut mit der Verdeutschung »absegnen« nach.
Die LXX variiert in der Wiedergabe von 72: in Hi 1, 5 paraphrasiert sie mit »Schlechtes
iiber Gott denken«; in 1,11 und 2, 5 entspricht sie mit e0Aoyelv dem hebriischen 773; in
2,9 legt sie der Frau Hiobs einen Midrasch in den Mund, der in die Aufforderung ein-
miindet: »(...) sag’ irgendein Wort zu dem/gegen (&ig) den Herrn und stirb!«.
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fiir Hiob kein Anlaf8 zur Entsiihnung seiner Sohne bestiinde, wenn diese wirk-
lich Gott gesegnet hitten, hat dazu gefiihrt, hier einen Euphemismus und damit
ein Gottfluchen der Hiobsohne vorauszusetzen. Dieses Verstindnis von Hi 1, 5
ist moglich und sinnvoll, aber nicht zwingend. Es gibt gute Griinde, an einer
wortlichen Ubersetzung von 772 als »segnen« festzuhalten:

— Ubersetzt man die Kopula 1als -adversativum (»gesiindigt, aber (dennoch) Gott geseg-
net«), dann ist es gerade die Spannung, der Widerspruch zwischen dem Siindigen und
dem Gottsegnen seiner Séhne, die Hiob dazu veranlaf3t, sie zu heiligen und fiir sie zu
opfern. Der Zusammenhang von »siindigen« und »segnen« wire dann so zu verstehen,
daf3 durch das Siindigen das faktische Segnen Gottes (Gen.obj.) zur Blasphemie verkehrt
wiirde.

— Denkbar ist auch, hier ein 1-explicativum zu lesen: »(...) gesiindigt, indem sie Gott
segneten«. Hier lige im Akt, vielleicht in der Art und Weise des Gottsegnens selbst die
Verfehlung.'® Betrife die eventuelle Schuld seiner Sthne »nur« eine unangemessene
Beracha, erschiene Hiob noch skrupelhafter in seinem Bemiihen, das Wohlergehen seiner
Séhne abzusichern.

— Drittens konnte auch der Ton auf »gesegnet in ihren Herzen« liegen, d.h.: die S6hne
Hiobs waren zwar willig, Gott zu segnen, haben aber die B°rachot bei ihren Gastmihlern
nicht ausgesprochen. Hiobs Entsiihnungsmafinahmen wiirden sich dann auf die mogli-
cherweise unterlassenen oder vergessenen Segensspriiche beziehen.

Welche Deutungsmoglichkeit auch immer vorgezogen wird, von einem aus-
schlieflichen Verstandnis von 772 als »fluchen« kann fiir Hi 1, 5 keineswegs
ausgegangen werden. Hat aber der (vermeintlich) selbstverstindliche Euphe-
mismus an dieser Stelle bislang als hinreichender Grund gegolten, auch fiir Hi
1,11; 2,5.9 einen entsprechenden Sprachgebrauch anzunehmen, miissen nun
auch diese Verse ohne ein solches einseitiges Vorverstindnis neu gelesen wer-
den.

Was sich schon in der Reaktion Hiobs auf eine befiirchtete Verschuldung sei-
ner Schne angedeutet hat, daf3 er ndmlich durch Opfer die Harmonie von Tun
und Ergehen nach der Art eines Tauschgeschifts zwischen Gott und Mensch zu
sichern versucht, wird in der ersten Himmelsszene ausdriicklich vom Satan zu
der Frage erhoben, die das Hiob-Experiment auf den Weg bringt: »Fiirchtet
Hiob Gott denn umsonst?« (1,9).'"” Damit ist unterstellt, dafl Hiob gottesfiirch-
tig ist, weil Thwh ihn so reichlich gesegnet hat und weil er mit seiner Frommig-
keit diesen Segen garantieren zu konnen meint, daf$ seine Gottesfurcht aber auf
der Strecke bleibt, sobald ihm dieser Segen wieder entzogen wird:

»Recke hingegen deine Hand aus und riihre alles an, was ihm gehort, —
ob er dir dann nicht ins Angesicht >segnen< wird?« (1, 11).

116. Zum Verstidndnis von »siindigen« und »segnen« als Hendiadyoin (»siindhaft gesegnet«)
vgl. T. Linafelt, Undecidability, 163.

117. Zur Vieldeutigkeit des »umsonst« (2ir) im Hiobbuch und der hebriischen Bibel vgl.
J. Ebach, Marginalien; ders., Hiob Teil 1, 13 f.
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Aus der Perspektive des Satans gilt diese Frage als rhetorische — mit einem iro-
nisch-euphemistischen 972: »Natiirlich wird Hiob dir dann ins Angesicht flu-
chen!« Im Sinne des satanischen Verdachts gibt es nach dieser Interpretation
dort, wo Jhwh Hiob den Segen aufkiindigt, keinen Grund fiir Hiob, seinerseits
Jhwh zu segnen. Im Gegenteil: dem, der ihm trotz seiner Gottesfurcht Hab und
Gut nimmt, kann er nur fluchen.

Wiederum ist aber hier das euphemistische Verstindnis von 792 nicht das
einzig mogliche. Es bieten sich selbst bei einem ausschliefSlich negativ konno-
tierten 778 5 (»gegen dich/dir ins Angesicht«) grammatikalische Auflésungen
von V. 11b an, nach denen 772 die Bedeutung »segnen« behilt. In Verbindung
mit 1D 5v wiirde es sich dann um ein Segnen Jhwh(s Verhalten) zum Trotz
handeln — ein Segnen, das Thwhs Entzug des Segens ein »Dennoch« entgegen-
setzt und ihm damit die Stirn bietet:

— Als Anakoluth konstruiert, konnte ein negativer Bedingungssatz vorliegen: »Wenn er
dich dann nicht — dir zum Trotz — segnen wird (, dann ...)!« Wiirde der von Jhwh seiner
Segensgiiter beraubte Hiob ihn nicht linger segnen, fiele dies auf Jhwh selbst zuriick: Er
hitte sich in seinem Urteil iiber Hiob (vgl. 1, 9) getiduscht und miifite dem Verdacht des
Satans beipflichten.

Auf eine dhnliche Bedeutung wiirde ein Verstindnis von V. 11b als offener Fragesatz

hinauslaufen: »Wenn er dich dann nicht (mehr) - dir zum Trotz — segnen wiirde?« Auch
eine solche Frage wiirde Jhwh zur Revision seines Urteils iiber Hiob herausfordern.!
— Grammatikalisch méglich wére aber auch ein negativ formulierter Wunschsatz, also
die Befiirchtung des Satans: »(...) wenn er dich dann (blof8) nicht — dir zum Trotz — seg-
nen wird!« Wiirde Hiob dies ndmlich tun, wire der Satan mit seiner Unterstellung, daf3
Hiobs Frommigkeit in seinem Wohlergehen griindet, widerlegt.

Genau dies aber trifft mit der Reaktion Hiobs auf die Katastrophe, die tiber ihn
hereinbricht (vgl. die »Hiobsbotschaften« in 1,13-19), ein. Im Vollzug der iibli-
chen Trauerriten (1, 20) segnet er den Namen Jhwh(s) (1, 21), obwohl ihm — mit
Ausnahme seiner Frau — alles genommen wurde:

»Nackt bin ich aus dem Schofs meiner Mutter herausgekommen,
und nackt werde ich dorthin zuriickkehren.

118. In seiner Relecture der T72-Belege des Hiobprologs schlidgt Tod Linafelt vor, V. 11b als
Teil eines Schwursatzes aufzufassen. Bei einem nichteuphemistischen Verstindnis von
772 wiirde dieser eine Verfluchung Jhwhs implizieren fiir den Fall, dafl Hiob ihn nicht
auch dann noch segnen wird, wenn er ihm seinerseits den Segen verweigert: »If he does
not bless you to your face — (may something horrible happen to you)« (Undecidability,
164 £.). Vorausgesetzt, daf es grammatikalisch moglich ist, den X5=0p-Satz in dieser Wei-
se zum Schwursatz zu ergidnzen, wire es aber von der Logik des satanischen Verdachts
her schwierig, ein »Fiirwahr, er wird dich dann — dir ins Angesicht — segnen!« zu begriin-
den. Im Duktus der Erzihlung lidge eher ein Schwursatz mit einer Selbstverfluchung des
Satans, der aber einen euphemistischen Gebrauch von <72 voraussetzen wiirde: »(Der
Fluch soll mich treffen,) wenn er dir dann nicht ins Angesicht fluchen wird!« Dies kime
einem: »Fiirwahr, er wird dir dann ins Angesicht fluchen!« gleich.
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Thwh hat gegeben, Thwh hat genommen.
Es sei der Name Jhwh(s) gesegnet!«

Setzt man hier zunichst — wie dies in der Hiobauslegung grundsatzlich der Fall
ist — ein wirkliches Gottsegnen Hiobs voraus, dann bestitigt Hiob mit seinem
Verhalten das Urteil Gottes tiber seine Frommigkeit. Jhwh hat sich nicht in ihm
getiuscht. Er gelangt vielmehr in der zweiten Himmelsszene zu der bestiirzen-
den Einsicht, daf3 er selbst sich vom Satan hat reizen lassen, Hiob »umsonst«(!)
zu verderben (2,3b). Dennoch laf3t er sich auf ein zweites Experiment unter
verschirften Bedingungen ein. In 2,5 wiederholt der Satan seine Frage von
1,11; doch soll Hiob nun die Verweigerung des gottlichen Segens am eigenen
Leib erfahren:

»Recke hingegen deine Hand aus und riihre sein Gebein und sein Fleisch an —
wenn er dich dann nicht ins Angesicht ssegnen< wird?«

Wie in 1,11 ist auch hier 772 doppeldeutig und kann »segnen« wie »fluchen«
meinen. Damit verbleibt als letzter Beleg fiir einen vermeintlich klaren Euphe-
mismus von 772 der einzige Satz, den im ganzen Hiobbuch die Frau Hiobs sagt:

»Noch immer hiltst du fest an deiner Frommigkeit. »Segne« Gott und stirb!«

An keiner der genannten Stellen ist die Wiedergabe von 772 mit »fluchen« so vehement
vertreten worden wie im Fall von Hiobs Frau; und an keiner anderen ist sie so wenig
eindeutig. Fiir eine euphemistische Deutung von 772 werden hier weniger die bekannten
(theologischen) Griinde angefiihrt, vielmehr dominiert eine uniibersehbar frauenfeindli-
che Tendenz die Lektiire: Ridt Hiobs Frau ihrem Mann, Gott zu verfluchen, greift sie —
von welchen Motiven sie auch immer bewegt sein mag — die Worte des Satans aus 1,11
und 2, 5 auf. Sie nimmt selbst eine teuflische Rolle wahr. So ist sie von Augustin zur
»diaboli adiutrix« gemacht worden; anderere haben sie mit — einer ihrerseits schon pa-
triarchal verzeichneten — Eva identifiziert.!"

Hi 2,9 legt aber keineswegs eine solche Diabolisierung der Frau Hiobs nahe.
Thre Aufforderung: »Segne Gott und stirb!« stellt keine Verfithrung des auch
im grofiten Leid noch untadelig gottesfiirchtigen Hiob zum Gottfluchen dar,
sondern kann als eine zynisch-verzweifelte Reaktion auf Hiobs Beharrlichkeit
und sein Gottsegnen in 1,21 verstanden werden: Soll Hiob Gott nur weiterhin
segnen, es wird ihm nichts niitzen; er wird dennoch sterben.

Und auch unter der Voraussetzung, daf3 sie ihren Mann tatsichlich dazu auf-
fordert, Gott zu verfluchen, muf ihre Aulerung nicht als Anstiftung Hiobs
verstanden werden, sich an Gott zu rachen, diesem die Verursachung seines ei-
genen Leids heimzuzahlen und sich — psychohygienisch — durch einen solchen
Fluch zu erleichtern, um dann — gleichsam quitt mit Gott — sterben zu konnen.
Versteht man ihren Rat nach der Logik von Lev 24, 16:

119. Vgl. zur Entlarvung dieser frauenfeindlichen Auslegungen J. Ebach, Hiob 1. Teil, 37-39
(mit einer anderen Perspektive auf die Verbindungen zwischen Hi 2, 9 f. und Gen 3); ders.,
Hiobs Tochter; T. Linafelt, Undecidability, 165-167.
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»Wer den Namen Jhwhs listert, verfillt der Todesstrafe;

Steinigen, steinigen wird ihn die ganze Gemeinde.

Gleich, ob ein Fremder oder ein Einheimischer: wenn er den Namen listert, wird er ster-
ben,

dann konnte er auch durch Mitleid motiviert sein: Weil ihr jede Hoffnung auf
eine Verdanderung der Situation Hiobs fehlt und sie sein Leid nicht langer mit-
ansehen kann, wiinscht sie ihm einen raschen Tod. Einen solchen wiirde er aber
als Strafe fiir eine Verfluchung Gottes auf sich ziehen.

Wie in Hi 1,5.11 und 2, 5 entzieht sich auch hier 772 einer einseitigen Fest-
legung auf »segnen« oder »fluchen«. Es lif3t sich nicht mehr klar zwischen Se-
gen und Fluch unterscheiden. Der Anfang des Hiobbuches spielt — todernst —
mit der Doppeldeutigkeit des Wortes 772. L3t sich dann aber noch fiir Hi
1,21 eindeutig sagen, dafs Hiob den Namen Jhwhs tatsichlich gesegnet hat?
Der nachfolgende Vers scheint keine andere Deutung zuzulassen:

»In all’ dem versiindigte sich Hiob nicht und gab nichts fiir Gott Ungehériges (von sich).«

Ist es aber anstéflig und Ausdruck von Siinde, einem Gott zu fluchen, der sich
vom Satan dazu hinreifSen ldf3t, Hiob »umsonst« ins Elend zu stiirzen, der sich
nicht einmal durch ein selbstkritisches Gewahrwerden dessen, was er Hiob zu-
mutet, von einer wiederholten Erprobung der Frommigkeit Hiobs abhalten
léBt? Schliefit der Fluch gegen Gott zwangsliufig jede Gottesfurcht aus — in
einer Situation, in der Tun und Ergehen bis zum Widerspruch auseinandertre-
ten und Gottes Treue nicht weniger als menschliche Frommigkeit auf dem Spiel
steht?

In der Hiobforschung wurde mit der Entscheidung, 973 in Hi 1,5.11 und
2,5.9 als Synonym fiir 957 (oder ein anderes Verb gotteslisterlichen Redens),
in Hi 1,21 aber als eigentliches »segnen« zu lesen, nicht nur ein Gegensatz
zwischen Hiob auf der einen und dem Satan, Hiobs Frau und Hiobs Séhnen
auf der anderen Seite, sondern auch zwischen dem Hiob der Erzihlung und
dem Hiob der Reden aufgerichtet. Wenn aber — nach J. Ebach —

»das Hiobbuch auszulegen bedeutet, es in der Verbindung des erziahlenden Rahmens mit
den Dialogen im Kern des Buches zu verstehen, d.h. den frommen Dulder Hiob der Er-
zihlung und den hartnickig nach dem Grund seines Leidens fragenden, ja gegen die von
den Freunden angebotenen Deutungen wie gegen Gott selbst widerstindigen, rebelli-

schen Hiob der Dialoge als eine Gestalt zu begreifen«',

dann liegt mit der Mehrdeutigkeit von 972 ein Motiv vor, das nicht nur die
beiden Teile des Hiobbuches miteinander verkniipft, sondern auch die antithe-
tische Stilisierung der beiden Hiobgestalten aufbricht. T. Linafelt hat jiingst ge-
zeigt, daf3 das semantische Oszillieren von 772 zwischen »segnen« und »flu-
chen« im Hiobprolog indiziert, daf8 es im gesamten Hiobbuch um eine
Neudefinition dessen geht, was Segen (und Fluch) bedeutet:

120. Hiob Teil 1, 1.
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»The prologue sets up the tension of what constitutes blessing or curse by means of the
semantic undecidability of 792, which the rest of the book then functions to explore. Just
as the blessing/curse of God is under redefinition, so too the propper human response to
God is under redefinition. (...) Perhaps, in the world constructed by the book of Job, to
scurse< God is the propper response to the unwarranted suffering inflicted on Job as a
result of God’s >blessing<.« %!

Wo sich Gottes Segen nicht mehr an der Stimmigkeit von Wohlverhalten und
Wohlergehen ablesen 1afit, wo er nicht einfach identisch ist mit Erfolg und
Reichtum, langem Leben, Gesundheit und Gliick, wo er vielmehr ins Gegenteil,
den Fluch, verkehrt zu sein scheint oder wirklich ist, wo Gott es sogar verhin-
dert, daf3 jener Segen sich realisiert, den Hiob vom Mutlosen (29, 13) und vom
Armen (31, 20) fiir sein wohltétiges Verhalten ihnen gegeniiber empfangen hat,
versteht sich auch das Gottsegnen nicht von selbst, trigt es offenbar nicht nur
die Gestalt des hymnischen Gotteslobs, sondern kann sich auch als Klage, An-
klage und Protest — und vielleicht sogar sub contrario: als Fluchen — duflern.!?
Jedenfalls fordert das uneindeutige 772 dazu heraus, die Reden Hiobs als eine
angemessene Explikation dessen zu verstehen, was Hiob nach 1,21 und 2,10
tut: den Namen Jhwhs zu segnen und Gutes wie Bdses mit dem einen Gott zu-
sammenzubringen — und diesen damit nicht aus seiner Verantwortung fiir die
ganze Wirklichkeit zu entlassen.'®

Das mehrdeutige 772 im Hiobbuch kann die Wahrnehmung fiir den Segen
schirfen, der sich in die Gestalt des Fluches verbirgt. Von den Erfahrungen
Hiobs her ist es keine unmogliche Moglichkeit mehr, daf ein Verfluchter zum
Segensmittler werden kann. Wie aber gehoren nun Fluchtod und Segensmitt-
lerschaft Jesu zusammen?

Die stellvertretende Fluchiibernahme Jesu muf$ als ein Akt der Treue Gott
gegentiiber angesehen werden. Erweist sich in ihr der Gekreuzigte als gerecht,
so lauft sich der todliche Fluch des Gesetzes zwangsliufig selbst an ihm tot.
Denn wihrend er dort, wo er auf Siinder trifft, ibermichtig ist, kann er in der
Konfrontation mit einem Gerechten letztlich nur unterliegen. Zwar bringt er
dem, der stellvertretend zum Ubertreter der Tora geworden ist, den Tod; doch
angesichts des Urteils, das Gott iiber den Gekreuzigten spricht, hat der Fluch
nicht mehr das letzte Wort. Als Auferweckung lautet dieses Urteil auf Frei-

121. Undecidability, 169f.

122. Vgl. dazu auch S. Quinzio, Wurzeln der Moderne, 34 ff.: »Der semantische Wandel, die
Verschiebung und schliefllich die Ausweitung auf neue Bedeutungen bis hin zum Verlust
dessen, was die michtige urspriingliche Bedeutung des Segens war, ist nicht nur die Ge-
schichte eines Wortes, sondern die Geschichte des Verschwimmens einer Sache, des Aus-
bleibens wenn nicht gerade der Sache selbst, so doch ihrer Erfahrung« (35).

123. Vgl. J. Ebach, Hiob Teil 1, 38f.
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und Gerechtsprechung. Es setzt das Leben und Sterben Jesu ins Recht. Mit Rom
2,13:

»Denn nicht die Horer des Gesetzes sind gerecht vor Gott,
sondern die Tater des Gesetzes werden gerechtgesprochenc,

bezeugt die Auferweckung des Gekreuzigten, dafs er ein Téter der Tora ist. Sie
kann ihrerseits als ein gottliches Segenshandeln am Gekreuzigten verstanden
werden, denn in ihr empfingt er das Leben und den Segen, den Gott denen
zugesagt hat, die die Gebote der Tora beachten. Die Auferweckung besiegelt
die Entmachtung des Fluches. Daf8 er an dem einen Abrahamsohn ohnmachtig
und wirkungslos geworden ist, begriindet die Hoffnung auf eine universale und
endgiiltige Uberwindung des Fluches durch Segen.

Richtet man auch an dieses Geschehen die Frage nach Aktivitit und Passivitdt,
Reflexivitit und Rezeptivitit der Beteiligten, so wird deutlich, daf3 in ihm Jesu
freiwillige Ubernahme des Fluches der Tora und sein stellvertretendes Erleiden
des Todes als »der Siinde Sold« (R6m 6, 23) und Gottes gerechtsprechendes und
neuschopferisches Handeln am Gekreuzigten koinzidieren. Die Vermittlung
des Abrahamsegens an die Vélker im Kreuzestod und in der Auferweckung Jesu
Christi ereignet sich als ein Akt der Treue und Gerechtigkeit Jesu und Gottes.
Dafiir steht gerade das Zitat aus Gen 15, 6 in Gal 3, 6 ein. Einerseits erklart es die
mtiotig Jesu in Entsprechung zur fMK Abrahams zum Grund seiner Gerechtig-
keit: Wie Abraham hat Jesus sich angesichts einer verschlossenen Zukunft und
gescheiterter Hoffnungen dennoch an den VerheifSungen Gottes festgemacht
(1m8), wider Augenschein und Erfahrung auf ihre Erfiillung vertraut und sich
darin als gerecht, als gemeinschaftstreu erwiesen. Mehr noch: Als Gesegneter
nimmt der Abrahamsohn Jesus von Nazareth die Bestimmung Israels zum Se-
gen (und Licht) fiir die Volker wahr. Indem er die Treue Abrahams Gott gegen-
tiber wiederholt und darin sowohl von Gott als gerecht anerkannt wird als auch
die Gerechtigkeit Gottes selbst offenbart, entspricht er in seinem messianischen
Wirken der an Abraham ergangenen Weisung: »Werde (du) ein Segen!»'* Zu-

124. Die dogmatische Tradition, insbesondere reformierter Prigung (vgl. etwa J. Calvin, Inst
I,15; E Schleiermacher, Der christliche Glaube, §§ 100-105; K. Barth, KD IV/1, § 59; VI/
2, §64;1V/3, §69; E-W. Marquardt, Christologie 2, 135-237; B. Klappert, Jesus als Konig,
sowie oben Teil B, II.3.1.2 bes. Anm. 157), hat das Werk Jesu Christi als »Wiederholung
der Wege und des Berufs Israels« (B. Klappert, Jesus als Konig, 25 u..) in der Lehre vom
dreifachen Amt (»munus triplex«) entfaltet: »Danach hat er in allen seinen Taten die
alttestamentlichen Funktionen des Konigs in Israel, des Priesters im Tempel von Jerusa-
lem und des Propheten im jiidischen Volk gleichzeitig ausgetibt und in sich zusammen-
gefallt« (E-W. Marquardt, Christologie 2, 135).

M. E. — und darauf kann ich hier nur hinweisen — erméglicht es diese traditionelle Lehre,
die iiber das messianische Wirken Jesu Christi in jiidischer Form reflektiert, iiber Gal
3,6ff. hinaus Jesu Segensmittlerschaft so zu differenzieren, dafl sie nicht nur seinen
Kreuzestod und seine Auferweckung betrifft, sondern sich auf sein ganzes Leben ent-
schrinken laf3t und Aspekte seines Segenshandelns einbezieht, die bisher noch nicht in
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mindest in dieser Hinsicht ist er als der Messias Israels nicht nur Messias aus
Israel (fiir die Volkerwelt), sondern auch Messias fiir Israel.'?

Gleichzeitig — und diese Lesart von Gal 3, 6 ist ebenso moglich — 143t sich die
Treue Abrahams und Jesu als ein Erweis der Gerechtigkeit Gottes verstehen:
Gen 15,6b kann ebenso bedeuten, daff Abraham selbst sein eigenes Vertrauen
in Gott diesem als Gerechtigkeit angerechnet hat."” Im Sinne dieser Mehrdeu-
tigkeit von Gen 15,6 verbinden sich auch in der miotig Jesu menschliches und
gottliches Tun. Beides zusammen ermaglicht, daf3 der Fluch, der die trifft, die
Gottes Weisungen mifSachten, die Vélker nicht langer von der Teilhabe am Ab-
rahamsegen ausschliefst. Doch wie kommt es zu dieser Partizipation, war doch
bisher allein davon die Rede, daf3 in seiner Auferweckung der Gekreuzigte
selbst von Gott gesegnet wird?

Zur Deutung des Kreuzestodes Jesu als stellvertretende Fluchiibernahme
muf$ ein inklusives Verstindnis seiner Treue, die Gott ihm zur Gerechtigkeit
anrechnet und die es ihm erméglicht, das Gesetz zu erfiillen, hinzukommen.
Nur wenn die Menschen aus der Vélkerwelt eingeschlossen sind in den Torage-
horsam Jesu, nur wenn Gott die Treue Jesu als ihre eigene Treue anerkennt,
wenn seine Gerechtsprechung auch ihre ist, gewinnen sie Anteil am Segen. In
dogmatischer Terminologie: die paulinische Argumentation in Gal 3,6 ff. ver-
weist auf die wechselseitige Bedingtheit von Stellvertretungs- und inklusiver
Christologie. Nur wo stellvertretender Fluchtod und inklusive Erfiillung des
Gesetzes als komplementir betrachtet werden, befreit das Christusgeschehen
nicht nur von der Fluchverfallenheit eines durch die Siinde pervertierten Le-
bens, sondern auch zur Teilhabe an Abrahamsegen und -kindschaft.

Damit aber die Wirklichkeit dieser Stellvertretung und Inklusion auch fiir die
wahr wird, denen Gott sie zugutekommen lassen will, miissen diese aus der
Rolle von Unbeteiligten und ZuschauerInnen heraustreten. Es bedarf ihrer ei-
genen Stellungnahme zu dem, was in Kreuz und Auferweckung Jesu Christi als
Offenbarung der Treue Gottes fiir sie geschehen ist.

den Blick gekommen sind. Sie konnte dazu anleiten, sein irdisches Segenshandeln — von
den Segensworten der Bergpredigt iiber die Krankenheilungen, die Kindersegnung und
die wiederholten Segensspriiche bei den Mahlzeiten bis hin zum Abschiedssegen fiir sei-
ne JiingerInnen — als ein Segensein fiir andere im Sinne von Gen 12, 2b darzustellen.

125. Mit dieser Bemerkung deute ich meinen Standpunkt in der gegenwirtigen Diskussion
um die Messianitit Jesu nur eben an, ohne ihn hier entfalten zu kénnen: Den Titel »Mes-
sias Israels« auf die Herkunft Jesu aus dem jiidischen Volk zu beschrianken, kime nicht
nur einem christologischen Besitzverzicht, sondern auch einer erneuten Enterbung Is-
raels gleich. Allerdings — und diese Ergéinzung ist unverzichtbar — steht der Messiastitel
als »Hoffnungsname Jesu« unter eschatologischem Vorbehalt; d.h. Jesus als Messias fir
Israel ist »als eine Hoffnung zu denken, die wir Israel schuldig sind, nicht mehr als eine
Erkenntnis, die Israel bisher angeblich Gott schuldig geblieben ist« (F-W. Marquardt,
Christologie 2, 217).

126. Zur Auslegung von Gen 15,6 als eines synthetischen Parallelismus membrorum vgl.
M. Oeming, Anrechnung.
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2.3 An Jesus Christus glauben: als mit Abraham Gesegnete in den
Weisungen der Tora leben

Wenn Paulus die galatischen HeidenchristInnen zu der Erkenntnis fiihrt,

»daf3 die aus Treue Sohne und Tochter Abrahams sind« (3, 7), und daf3
»die aus Treue gesegnet werden zusammen mit dem treuen Abraham« (3,9),

dann ist diese Erinnerung an Abraham doppeldeutig. Vordergriindig scheint
Abraham als Glaubensparadigma fiir die GalaterInnen zu fungieren: Wie er
auf Gott vertraut hat, so sollen auch sie es tun. Doch im Verlauf der paulini-
schen Argumentation wird dieser unmittelbare Bezug der galatischen Heiden-
christInnen auf Abraham christologisch aufgehoben. Thre Abrahamkindschaft
wird vermittelt iiber den einen Abrahamsohn Jesus von Nazareth. Zu ihm miis-
sen sie sich glaubend in Beziehung setzen, dann sind sie Kinder und ErbInnen
Abrahams (V. 7), dann werden sie zusammen mit dem glaubigen Abraham ge-
segnet (V. 9).

Mit diesen segenstheologischen Sitzen interpretiert Paulus das, was er in der
Auseinandersetzung mit Petrus in Antiochien rechtfertigungstheologisch so
formuliert hat:

»Wir, von Natur Juden und nicht Siinder aus den Vélkern,

wissend, daf3 kein Mensch gerecht wird aus Werken des Gesetzes,

sondern allein durch die Treue Jesu Christi,

auch wir haben den Glauben an Christus Jesus angenommen,

damit wir gerecht wiirden aus der Treue Christi und nicht aus Werken des Gesetzes,
denn: aus Werken des Gesetzes >wird kein Sterblicher gerecht« (Ps 143, 2)« (2,15f.).

»Gesegnet werden zusammen mit dem treuen Abraham« und »durch die Treue
Jesu Christi gerecht werden« meinen ein und dasselbe Geschehen. Und es ist
der Glaube, der in Beziehung zu diesem Geschehen setzt.'” Im Glauben erst
wird es auch fiir die galatischen ChristInnen wahr, daf in Jesus Christus der

127. Spitestens hier ist der Hinweis notig, daf3 ich das paulinische »wir« in Gal 3,13 f. fiir ein
inklusives, Juden- und HeidenchristiInnen umfassendes, halte. Gal 3,6-14 ist weder von
3,1-5 noch von 2, 11-21 zu trennen, so daf es Paulus um die Geltung des Christusgesche-
hens sowohl fiir Israel als auch fiir die Vilker geht, was aber keineswegs heifSt, daf3 diese
nicht adressatInnenspezifisch differenziert werden mufS. Weil es mir in diesem Zusam-
menhang um die Partizipation der Heidenchristnnen am Abrahamsegen geht, beschrin-
ke ich mich zunichst auf die Frage, welche Bedeutung Kreuzestod und Auferweckung
Jesu Christi fiir die Volker haben, und sistiere vorliufig die jiidische bzw. judenchristliche
Perspektive.

Mit einem differenziert inklusiven Verstindnis des »wir« in Gal 3,13 f. widerspreche ich
den Auslegern, die dieses fiir exklusiv judenchristlich (z.B. N. T. Wright) oder exklusiv
heidenchristlich (z.B. L. Gaston) halten:

N. T. Wright bietet eine anregende bundestheologische Interpretation von Gal 3,10-14 in
der Tradition von Gen 15 und Dtn 27-30. Seines Erachtens geht es in V. 10-14 primédr um
die Bedeutung des Christusgeschehens fiir das jiidische Volk, so daf3 das paulinische »wir«
in V. 13f. als ein ausschlieflich jiidisches bzw. judenchristliches zu verstehen sei. In sei-
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Abrahamsegen zu den Volkern gekommen ist. Wie Jesus die Treue Abrahams
Gott gegeniiber wiederholt und darin wie Abraham als gerecht erwiesen wird,
so sollen auch die GalaterInnen wie Abraham Gott vertrauen. Sie tun dies aber,
indem sie an Jesus Christus glauben: Der miotig Inood Xoiotot entspricht das
motevew gig XoLotov Incotv (2,16; vgl. Rém 3, 22).

Was aber heifdt konkret — vor dem Hintergrund des galatischen Konflikts — »an
Christus glauben«? Es heifst: das, was sich €v Xoiot® ‘Inood (3, 14) fiir sie er-
eignet hat, auch wahrzunehmen; also nicht selber tun zu wollen, was Gott — an
und durch Jesus Christus und in cooperatio mit ihm — schon getan hat; die Treue
Jesu und Gottes nicht ins Leere laufen zu lassen durch eigenmichtige »Werke
des Gesetzes«, welche die neue Identitit als Tochter und Sohne Gottes und da-
mit auch Kinder und ErbInnen Abrahams (Gal 3,7.26.29) herauffiihren sollen,
obwohl diese in Christus schon Wirklichkeit geworden ist (vgl. 2 Kor 5,17; Gal
2,20). An Christus glauben, heifst fiir die galatischen Gemeinden, das Christus-
ereignis als eine stellvertretende Fluchiibernahme wahrzunehmen, die sie aus

nem Kreuzestod nehme Jesus als Jude stellvertretend den Fluch der Tora iiber Israel auf
sich; mit der Auferweckung des Gekreuzigten beende Gott das Leben Israels im Exil und
erfiille an ihm die Abrahamverheiffung. Wo Israel nun aber selbst nicht mehr unter dem
Fluch stehe, kénne es auch — entsprechend der universalen Perspektive von Gen 12,3 —
zum Segen fiir andere werden. Dafl der Abrahamsegen in Jesus Christus zu den Vilkern
gelangt, stellt also im Gefille der Wrightschen Argumentation eine Folge der Befreiung
Israels vom Fluch des Gesetzes dar, der sich — nach Dtn 28, 64 ff.; 30, 3 ff. — als Verstreut-
sein ins Exil zeitigt. In Jesus von Nazareth handelt der Gott Israels befreiend an seinem
Volk, und das kommt den anderen Volkern zugute. Die bundestheologische Interpreta-
tion von Gal 3, 10-14 in ausschliefllich judenchristlicher Perspektive legt sich fiir Wright
nicht nur aufgrund der traditionsgeschichtlichen Verbindungen zu Gen 15 und Dtn 27-30
nahe; fiir Heiden(christInnen) kénne grundsitzlich nicht von der Vorstellung eines Le-
bens »aus Werken des Gesetzes« ausgegangen werden (vgl. Climax, 137-156). Daf die
galatischen Gemeinden aber — in der Wahrnehmung des Paulus — genau darin begriffen
sind, »aus Werken des Gesetzes« ihre neue Identitit als Erben Abrahams zu sichern, kann
m. E. fiir V. 10-14 nicht auf8er acht bleiben, so daf3 es nicht moglich ist, die Aussagen iiber
das Gesetz in Gal 3,10-14 exklusiv auf jiidische bzw. judenchristliche Adressatlnnen zu
beziehen.

Hinzu kommt, daf8 Paulus in Rém 2, 14 f. — also im Zusammenhang von 1, 18-3, 20, wo er
das analoge Siindersein von Heiden und Juden beschreibt — die Heiden als solche kenn-
zeichnet, die zwar die Tora nicht haben, aber doch von Natur aus ihre Bestimmungen
halten, weil ihnen »das Werk des Gesetzes« ins Herz geschrieben ist (die Singular-Wen-
dung »Werk des Gesetzes« ist nicht mit dem Plural »Werke des Gesetzes« zu verwech-
seln!). Eben diese Uberlegung erlaubt es aber nicht nur, sondern erfordert es geradezu,
die Aussagen iiber den Fluch des Gesetzes in Gal 3 auch auf die Vslker und nicht nur auf
Israel zu beziehen (vgl. dazu auch E. W. Stegemann, Umgekehrte Tora, bes. 12 ff.).

Eine der Position Wrights entgegengesetzte Ansicht vertritt L. Gaston, der — vor dem
Hintergrund eines »two-covenant-concepts« (Paul, 79 u.d.) im Anschluf8 an Franz Ro-
senzweig — Gal 3 in einer konsequent heidenchristlichen Perspektive liest: Nur auferhalb
des Bundes, also nur fiir NichtisraelitInnen, habe die Tora die Wirkungen, wie sie hier
beschrieben wiirden. Doch wie laf3t sich diese Uberzeugung mit den Fluchankiindigungen
des Deuteronomiums (und des Heiligkeitsgesetzes) in Einklang bringen?
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Siindern zu Gerechten gemacht hat, und mehr noch: als eine sie selbst inkludie-
rende Erfiillung der Tora, durch die sie am Abrahamsegen partizipieren konnen.

Wo die Galater aber meinen, nur durch Beschneidung Erben Abrahams werden zu kon-
nen, da lassen sie sich Gottes Tun gerade nicht gefallen und recht sein. Vielleicht lif3t sich
sogar sagen, dafs sie darin ihr Schon-Beschnittensein leugnen: Der in der Tradition der
paulinischen Theologie stehende Kolosserbrief spricht von der Taufe als einer Beschnei-
dung der ChristInnen (2,11 f.):

»In ihm seid ihr auch beschnitten worden durch eine nicht mit Hianden vollzogene Be-
schneidung im Ausziehen des Fleischesleibes, in der Beschneidung Christi,

indem ihr mit ihm begraben wurdet in der Taufe;

in ihm seid ihr auch mitauferweckt durch den Glauben an die Kraft Gottes,

der ihn auferweckt hat von den Toten.«

Die Anspielung von V. 11 auf Gal 3,27 und von V. 12 auf Rém 6, 4 kénnte vermuten
lassen, daf auch Paulus die Inklusion in den Kreuzestod im Sinne einer Beschneidung —
nach Rém 2, 29 in der Tradition von Jer 4, 4; 9, 26 und Dtn 10, 16 als eine (geistgewirkte)
Beschneidung des Herzens — verstanden hat. Diese innere Beschneidung im Geist wiir-
den die Galater zunichtemachen, wo sie sich einer du8erlichen im Fleisch unterzdgen.'*

Entspricht der Glaube an Jesus Christus aber der Treue Jesu selbst, die ihn zu
einem Gerechten macht, der die Weisungen der Tora erfiillt, dann kann dieser
Glaube nicht in Gegensatz zur Tora treten. Davon, dafy Paulus hier beschreibe,
»wie der Abrahamsegen dem Gesetz zum Trotz zu den Heiden gelangt«'*, kann
keine Rede sein. Das Leben »aus Glauben« (Hab 2,4) und das Leben »in den
Geboten der Tora« (Lev 18, 5) schlieflen sich bei den Galatern ebensowenig wie
bei Jesus gegenseitig aus. Sie sind zwei Perspektiven auf dieselbe Gottesbezie-
hung. Denn »in der Tora« zu leben, d.h. sie zu erfiillen, ist nicht identisch und
darf nicht verwechselt werden mit »aus Werken des Gesetzes« leben; beides ist
bei Paulus terminologisch scharf zu unterscheiden: Nicht weil Christus »es an
>Werken des Gesetzes< nicht hat fehlen lassen, wurde er gerechtfertigt, sondern
weil er der Gerechte war, vermochte er das Gesetz zu erfiillen, ohne es zu einem
»Gesetz der Werke« zu korrumpieren«'®.

So gilt auch fiir die galatischen Gemeinden, daf3 der Glaube an Jesus Christus
davon befreit, »aus Werken des Gesetzes« leben zu miissen, ohne damit selbst
aber ein torafreier Glaube zu sein. Denn im Glauben nehmen die GalaterInnen
ihre neue Identitdt als Gerechte an, die ihnen durch den Kreuzestod Jesu Christi
als einem stellvertretenden und inklusiven Geschehen zugeeignet wird und die
sie dazu ermichtigt, selbst »in den Geboten der Tora« zu leben, worin ihr In-

128. Von diesen Uberlegungen her miifite man die Unterscheidung, daf8 das Evangelium fiir
die heidenchristlichen Gemeinden zwar kein gesetzesfreies, aber doch ein beschneidungs-
freies sei, noch einmal iiberpriifen. Statt Christus und die Tora zur Antithese zu erklaren,
wiirde bei diesem Verstindnis der Taufe nicht einmal die Beschneidungsforderung der
Tora im Blick auf die HeidenchristInnen abrogiert.

129. G. Ebeling, Wahrheit, 235.

130. H. Thyen, Studie, 125.
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Christus-Sein seinen sichtbaren Ausdruck findet. Die Freiheit, zu der sie beru-
fen sind (5,13), ist sowohl die Freiheit von dem zum Scheitern verurteilten Be-
mithen, »durch Werke des Gesetzes« die Identitit als Erben der Abrahamver-
heiflung selbst zu verwirklichen, wie auch die Freiheit dazu, das Gesetz erfiillen
zu konnen, weil sie mithineingenommen sind in seine Erfiillung durch Jesus
Christus. Als der Glaube an den, der in den Bestimmungen der Tora lebt, kann
ihr Glaube selbst keiner sein, fiir den das Gesetz nicht ldnger Giiltigkeit hat.
Denn der Glaube hebt das Gesetz nicht auf, sondern hilt es gerade aufrecht
(vgl. R6m 3,31). Deshalb ist es den GalaterInnen geboten, die in Christus ge-
schenkte Identitdt mit ihrem Tun und Lassen zu bewahrheiten:

»Wenn wir leben im Geist, laf$t uns auch dem Geist folgen!« (5, 25)

»Einander tragt die Lasten, und so werdet ihr das Gesetz des Christus erfiillen!« (6, 2)
»Das ganze Gesetz ist ndmlich in dem einen Wort erfiillt, in dem:

>Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!«« (5,14).

Dem geforderten Erfiillen des Gesetzes kann gerade nicht das Aussein auf
»Werke des Gesetzes«, sondern allein der Glaube entsprechen, der in der Liebe
tatig ist (vgl. 6, 2). So k