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I. Der Heilige Geist und die theologische Aufgabe des Priifens der Geister

Eine christliche Kirche lebt in der Gewissheit, dass sich ihr Dasein in der Welt nicht der
Aktivitdt von Menschen verdankt. Ebenso konnen die einzelnen Glieder einer christlichen
Kirche ihren Glauben an Gott nicht so verstehen, dass er ihren eigenen Féahigkeiten entspringt.
Die Kirche wie der Glaube von Menschen sind Gottes Werk. Das bekennen jede Kirche und
alle Glaubenden, indem sie sich zum Heiligen Geist bekennen. Der Heilige Geist ist Gott, der
wirksam dafiir sorgt, dass gestern, heute und morgen die christliche Kirche existiert. Der
Heilige Geist ist Gott, der Menschen dazu befdhigt, an ihn zu glauben und von ihm zu reden.
Der Heilige Geist ist also Gott, der sich in Menschen, wie wir es sind, in der Welt aller
iibrigen Menschen als lebendig und wirksam erweist.

Das ist auf der einen Seite etwas ganz Wunderbares und GroBartiges. Menschen, die glauben
und Glieder der Kirche sind, konnen in der Gewissheit leben, dass Gott sich mit ihnen
verbiindet hat. Wie sie leben und was sie tun, kommt nicht aus der verwirrenden Vielfalt
menschlicher Ideen und Einfille, die morgen schon veraltet sind. Es ist von Gott initiiert und
von Gott getragen. Es ist ausgeriistet mit ,,Kraft aus der Hohe* des Lebens Gottes (vgl. Lk 24,
49), die starker und ausdauernder ist als alle menschlichen Kréfte. Die christliche Kirche und
alle Glaubenden kénnen darum in groBer Freiheit leben und in groBer Gelassenheit den Weg
gehen, auf den Gottes Heiliger Geist sie fiihrt. Sie sind ja nicht letztlich verantwortlich fiir
das, was sie als Geschopfe des Heiligen Geistes in dieser Welt zu sagen und darzustellen
haben. Die Sorge, ob sie in der Welt ,,erfolgreich* sein konnen oder im Vergleich mit anderen
Weltanschauungen und Religionen ,,konkurrenzféhig® sind, ist ihnen abgenommen. Dafiir,
dass es sie gibt und dass sie einen Auftrag und Gebote fiir ihr Leben haben, ist Gott
verantwortlich. Im Glauben an den Heiligen Geist und unter bestindiger Anrufung des
Heiligen Geistes vertrauen alle einzelnen Glaubenden darauf, dass Gott alles richtig gemacht
hat und macht, indem er mit seinem Geist gerade sie zum Glauben erweckt und zu Gliedern
der Kirche berufen hat.

Auf der anderen Seite ist die Gewissheit, dass der Heilige Geist die Kirche und den Glauben
von Menschen gewirkt hat und wirkt, aber auch groen Anfechtungen und vielen Problemen
ausgesetzt. Denn wir bleiben, indem wir zur Kirche Jesu Christi gehéren und glauben,
irrtumsfahige Menschen mit begrenzten Einsichten und daraus folgenden kurzsichtigen
Entscheidungen. Uns beeinflussen sehr viele andere Geister aus allen Bereichen des
politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, weltanschaulichen, religiésen oder einfach
alltdglichen Lebens unserer Umwelt. Wir vermischen Gottes Heiligen Geist mit diesen
menschlichen Geisteskriften, zu denen auch die Krifte menschlicher Religiositét gehoren.
Wir bleiben in dem allem Siinderinnen und Stinder, die mit ihrer Gottesferne das Werk des
Heiligen Geistes wieder und wieder verzerren oder gar zugrunde zu richten. Wir haben in der
deutschen Geschichte ein schreckliches Beispiel dafiir, als die sogenannten. ,,Deutschen
Christen zu Beginn der dreifiger Jahre des vorigen Jahrhunderts anfingen, den Heiligen
Geist mit dem Geist der deutschen Rasse zu identifizieren. Aber auch sonst kann bis heute
gelten: Die groBBe Gewissheit, dass Gott uns zu Christinnen und Christen und damit zu seiner
Kirche gemacht hat, ist in dieser Welt immer wieder von der Ungewissheit angefochten, ob es
wirklich der Heilige Geist ist, der unser christliches Leben bestimmt.



Warum — werden wir uns zum Beispiel fragen — hat Gottes Heiliger Geist nicht die Kraft,
wenigstens die Christinnen und Christen zu einer Gemeinschaft zusammen zu schlieen, die
sich tiber ihr Wesen und ihren Auftrag einig ist? Die Christenheit von heute stellt sich als eine
zersplitterte Gemeinschaft dar, in der eine Konfessionskirche der anderen bestreitet, wahrhaft
aus der Kraft des Heiligen Geistes zu leben. Der romisch-katholische deutsche Papst in Rom
hat das leider gerade wieder im Blick auf die protestantischen Kirchen getan. Warum —
werden wir weiter fragen — haben sich die christlichen Kirchen in ihrer Geschichte und bis
heute von allzu weltlichen Interessen in Anspruch nehmen lassen, die gar nichts mit dem
Heiligen Geist der Menschenliebe Gottes zu tun hatten und haben? Warum — das ist die Frage,
die mich an dem Ort, an dem ich lebe, vor allem beschiftigt — konnte es dazu kommen, dass
im Lande der Reformation der Kirche, also in Deutschland, heute die Menschen massenhaft
der Kirche und dem Glauben entfremdet sind? In Ost-Berlin gehdren zum Beispiel nur noch
9,1 % der Bevolkerung der Evangelischen Kirche an. Versagt Gottes Heiliger Geist hier oder
stehen wir ihm mit unserer Verkiindigung und unserem Handeln im Wege statt ihm zu
dienen? Woran aber kann man merken, dass der Heilige Geist in Wahrheit das Leben und
Handeln einer Kirche leitet?

Das sind Fragen, die zweifellos nach theologischer Rechenschaft dariiber rufen, was denn die
Merkmale des Wirkens des Heiligen Geistes sind und was eine Kirche zu beachten hat, wenn
sie bei ihrem Reden und Handeln ihrem Ursprung im Heiligen Geist treu bleiben will. Gottes
Heiligen Geist von den Geistern der Welt zu unterscheiden, die sich immer wieder in der
Kirche einnisten, kann geradezu als die Grundaufgabe der christlichen Theologie verstanden
werden. Wir miissen ,,die Geister zu priifen* (vgl. I Joh 4,1), wenn wir dem Heiligen Geist
treu bleiben wollen. Doch wie soll dieses Priifen geschehen? In der reformatorischen
Tradition der Kirche gibt es darauf eigentlich eine eindeutige Antwort. Wer der Heilige Geist
ist und was er wirkt, haben Luther und Calvin gelehrt, kann nur im Zusammenhang mit dem
biblischen Zeugnis von Jesus Christus erkannt werden. Denn das spezifische Werk des
Heiligen Geistes ist es, den Glauben an Jesus Christus zu wecken. Ohne den Heiligen Geist
kommt niemand zum Christus-Glauben. So lautet das Bekenntnis aller reformatorischen
Kirchen.

Auf den ersten Blick steht darum nichts im Wege, das christliche Verstdndnis des Heiligen
Geistes auf den kurzen Nenner bringen: ,,Der Heilige Geist ist der Geist Jesu Christi*“.[1] So
hat Karl Barth es formuliert. Er hat damit annonciert, in welchem Sinne Jesus Christus das
Kriterium ist, von dem her das ,,Priifen der Geister* zu erfolgen hat. Alles, was vom Heiligen
Geist zu sagen ist, muss mit dem Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi, mit seiner
ganzen Existenz fiir uns, zusammen stimmen. Im Heiligen Geist macht Jesus Christus selbst
sich bei uns gegenwirtig. Der Heilige Geist, kann Barth deshalb auch sagen, ist die
erweckende, belebende und erleuchtende ,,Macht [...], in der Jesus Christus — sich selbst
bezeugt® (KD IV/1[2], 724) und Menschen zur ,,aktiven Anteilnahme [...] an Gottes
Versohnungstat® befreit (KD IV/1, 719). Darum kann das, was wir als Wirken und als
unverfiigbares ,,Wehen* des Heiligen Geistes wahrnehmen, an der Christus-Geschichte
gepriift und von der Christus-Geschichte her expliziert werden. Denn in dieser Geschichte hat
sich Gottes Heiliger Geist fiir uns Menschen artikulierbar und verstehbar gemacht. Orientiert
sich evangelische Theologie an dieser Geschichte, dann kann sie nach Barth ,,pneumatische
Theologie* genannt werden, weil sie dann dem ,,Geist Herrn* Folge leistet.[3]

Ich will im Folgenden zeigen, worin die wegweisende Bedeutung solcher ,,pneumatischen
Theologie* fiir den Glauben und das Leben der Christenheit in unserer heutigen Zeit liegt. Ich
will das im Blick auf die angedeuteten Fragen tun, welche die christlichen Kirchen angesichts
dessen bewegen, dass so wenig Einigkeit iiber das Wirken des Heiligen Geistes in den
Kirchen vorhanden ist und so viele Fragen in Hinblick auf seine Eindeutigkeit in der Kirche
und seine Kraft bei den Nichtglaubenden besteht. Dabei stof3en wir in der
theologiegeschichtlichen Situation unserer Zeit allerdings schon gleich zu Beginn auf ein



Problem. Es besteht darin, dass die christozentrische Profilierung der Pneumatologie bei Barth
von verschiedenen Seiten der Kritik unterliegt. Barths Lehre vom Heiligen Geist als Geist
Jesu Christi wird vorgeworfen, der universalen Reichweite und der Vielfalt des Wirkens des
Geistes Gottes, wie ihn die Bibel bezeugt, nicht gerecht zu werden. Deshalb haben wir
zunichst zu begriinden, warum die Christozentrik der Pneumatologie durchaus der biblisch
gebotene pneumatologische Ansatz ist, um das Wirken des Heiligen Geistes zu verstehen und
es von der Einwirkung anderer Geisteskréfte auf die Kirche und das Leben von Menschen zu
unterscheiden.

II. Das Werk des Heiligen Geist in der universalen Gesichte Gottes mit der Menschheit

Karl Barths theologische Definition: ,,der Heilige Geist ist der Geist Jesu Christi® zeichnet
sich durch eine grofBe Konkretheit aus. Der Heilige Geist ist nicht eine allgemein wirkende
,raum- und zeitlose Gottheit™ (vgl. KD IV/4, 13), der es Menschen iiberldsst, heraus zu
bekommen, wer er denn sei. Er ist ein besonderer Geist, der Besonderes, Bestimmtes wirkt,
nédmlich den Glauben an den Menschen vershnenden Gott und ein Leben im Geist der
Versohnung. Darum heif3t der Geist ,,heilig®.

Doch die ganze Bibel redet von Gottes Geist zweifellos nicht nur in dieser Konkretion. Darum
hat zum Beispiel Wolthart Pannenberg als Einer unter Vielen gegen Barths
pneumatologischen Ansatz eingewandt: Das ,,Wesen des Gottesgeistes* geht nicht darin auf,
,Ausstrahlung Jesu Christi zu sein“.[4] Der Geist miisse vielmehr als ein gottliches
,Kraftfeld“[5] verstanden werden, dessen schopferischer Kraft sich schon die Schopfung
verdankt.[6] Er hort als Ursprung des Lebens nicht auf, {iberall in der Schopfung — auch in der
Natur — zu wirken. Auch Jesus Christus ist ,,Empfinger des Geistes®.[7] Weil sich aber der
Geist Gottes mit ihm bei der Auferweckung ,,untrennbar* verbunden hat, kann er — von Jesus
Christus ausgehend — ,,eschatologische Gabe* an die Gemeinde werden, welche die
,eschatologische GeistausgieBung* im bei der Vollendung der Welt im Reiche Gottes
antizipiert.[8]

Wir lassen jetzt einmal dahin gestellt sein, ob Pannenbergs Theorie eines universalen
gottlichen Geistprozesses, der sich von der Schopfung iiber Christus und die Kirche bis in
Gottes Reich erstreckt, das biblische Verstandnisses des Heiligen Geistes richtig trifft.[9]
Dennoch ist die Kritik an Barth, sein christologisch-pneumatologischer Ansatz versperre den
Zugang zur universalen Wirksamkeit des Geistes Gottes, ernst zu nehmen. Der alte Barth
selbst hat sich, nachdem er seine Pneumatologie in der ,,Kirchlichen Dogmatik* entfaltet
hatte, gefragt, ob er seine Theologie trinitarisch, schopfungstheologisch, christologisch und
soteriologisch nicht viel umfassender als ,,Theologie des Heiligen Geistes* hitte entfalten
sollen.[10] Das bedeutet, ob es nicht geboten gewesen wire, die ganze christliche Lehre aus
der Perspektive des von Gottes Heiligem Geist in jeder Hinsicht bewegten Menschen, statt
,,von oben*, aus der Perspektive des uns durch das Zeugnis der Schrift konkret begegnenden
Gottes zu entfalten.

Doch man hat zu Unrecht vermutet, dass Barth damit eine Revision seiner Theologie des

, Wortes Gottes™ im Auge gehabt hat. Die Frage, ob nicht die ganze Theologie aus der
Perspektive des von Gottes Geist bewegten Menschen entfaltet werden konne, ist ihm ndmlich
nicht erst am Ende seines theologischen Weges im Jahre 1968 eingefallen. Sie war ihm schon
1931 bei seiner Auseinandersetzung mit Friedrich Schleiermachers Theologie des christlich
frommen Selbstbewusstseins durchaus bewusst.[11] Doch er hat sich damals wohl iiberlegt
dafiir entschieden, sich zuerst an die Konkretion zu halten, in der Gott Menschen durch den
Heiligen Geist fiir die ,,personliche Teilnahme an der Offenbarung®, d. h. an Gottes
Versohnungstat in Jesus Christus 6ffnet (vgl. KD I/1, 475). Denn wo diese Konkretion
iibersprungen wird, da kommt es nach den Erfahrungen, die Barth mit der Theologie und
Kirche seiner Zeit machen musste, ,.frither oder spéter* dazu, dass Gottes Heiliger Geist ,,in
den Geist des religiosen Menschen und von da aus in den menschlichen Geist iiberhaupt
uminterpretiert wird* (KD 1/2, 273). Jesus Christus wird dann wie ein verschlossenes Ritsel



zu betrachtet, das sich der menschliche Geist im Bewegtsein von irgendeinem als gottlich
empfundenen Geist erschlieBen muss. Der Heilige Geist wird dann zu einem von Menschen
kanalisierten oder von der Kirche in Besitz genommenen Geist verfilscht.[12] Wo das
geschieht, ist es nicht verwunderlich, dass die verschiedenen Kirchen sich nicht mehr einig
werden konnen, was denn in Wahrheit das Wirken des Heiligen Geistes ist.

Fir Barth war darum zweierlei entscheidend fiir ein rechtes, biblisches Verstindnis des
Heiligen Geistes. Erstens: Gottes Heiliger Geist muss in jeder Hinsicht als freier Geist
verstanden werden. Theologisch miissen alle ,,Sdtze iiber die Wirkungen des Heiligen
Geistes* zuerst Sitze sein, ,,deren Subjekt Gott ist und nicht der Mensch* ist (KD I/,1, 485).
Zweitens: In seiner Freiheit ist der Heilige Geist immer die Durchbrechung und
,Unterbrechung® (KD 1/2, 290) aller menschlichen Moéglichkeiten; allem voran der Siinde,
was fiir eine Gestalt sie auch haben moge. Das Wirken des Heiligen Geistes ist also von uns
Menschen aus gesehen immer ein echtes Wunder (vgl. KD 1V/4, 5), auf dessen Ereignen wir
nur warten und hoffen kdnnen. Wenn es sich aber ereignet, dann macht dieses Wunder den
siindigen Menschen frei, aus einem ,,Feind* Gottes ,, zu seinem Freund, [...] aus einem
Ungetreuen zu einem ihm Getreuen zu werden® (KD IV/4, 6f.), nimlich zu einem aktiven
,Partner von Gottes Versohnungstat in Jesus Christus und damit von Gottes Bund mit der
Menschheit.[13]

Barth hat mit seiner Lehre vom Heiligen Geist also das Anliegen Schleiermachers durchaus
nicht negiert, dass Menschen sich selber in freier menschlicher Selbstbestimmung Gottes
Geist zuwenden wollen und sollen. Aber er hat dieses Anliegen im Horen auf das biblische
Zeugnis an den ihm zukommenden Ort im Verhéltnis von Gott und Mensch gewiesen. Es ist
der Ort, den Gott in unserer Welt schafft, und nicht der Mensch. Da aber zeigt sich: Gott ist
eindeutig der bessere Anwalt dieses Anliegens als es stindige und selbstsiichtige Menschen
sein konnen. Er macht mit der Kraft seines Heiligen Geistes Menschen wirklich frei, ihm treu
zu sein und fiir ihn in Worten, Werken und Gedanken einzutreten.

Zu dieser Erkenntnis aber konnen Menschen nur kommen, wenn sie sich dazu von der Mitte
des Zeugnisses der Schrift inspirieren lassen. Es ist in aller Verschiedenheit der biblischen
Schriften ein Zeugnis, das aus der Perspektive des sich Menschen offenbarenden Gottes
gegeben wird. Das bedeutet — wie Barth ganz richtig gesehen hat —: Es erfolgt aus der
Perspektive der Auferstehung Jesu Christi. Sie ist die gottliche ,,Kraft“, die uns erschliefit und
nahe bringt, dass sich im Leben und Sterben Jesu Christi, des Sohnes Gottes, die Versohnung
der Menschheit mit Gott ereignet hat (vgl. KD IV/2, 361). Sie ist das Wunder, von dem aus
Gottes Heiliger Geist in die Welt strahlt, indem er die Geschichte des Lebens und Sterbens
des Sohnes Gottes als eine jeden Menschen damals und heute personlich verwandelnde
Geschichte gegenwirtig macht. Ohne den Heiligen Geist bliebe und bleibt diese Geschichte
so etwas wie ein Fremdkorper im Dasein der Menschheit, wie wir leider immer wieder
erfahren. Durch den Heiligen Geist, der uns in das Versdhnungswerk Gottes hinein holt, wird
sie zu einer Geschichte unseres Freiwerdens von der Siinde und unserer Zukunft im Reiche
Gottes.

Barths Definition des Heiligen Geistes, ndmlich dass er der ,,Geist Jesu Christi sei, darf also
keineswegs so verstanden werden, dass er eine ,,Ausstrahlung der Geistigkeit des
menschgewordenen Sohnes Gottes sei, die etwa in Analogie zur ,,Ausstrahlung® der
Geistigkeit des Sokrates oder Hegels oder sonst einer bedeutenden Erscheinung in der
menschlichen Geschichte verstanden werden kann. ,,Der heilige Geist ist nicht identisch mit
Jesus Christus, mit dem Sohn oder Wort Gottes® (KD 1/1, 473). Er ist als das ,,Offenbarsein
Gottes bei uns Menschen unterschieden von der ,,Offenbarung®, die Jesus Christus ist, und
vom ,,Offenbarer®, den Jesus Christus den ,,Vater genannt hat (vgl. KD I/1, 311ff.). Nach
Barths Einsicht erschlieBt uns der Heilige Geist, indem er uns fiir Gottes Offenbarung im
Sohn 6ffnet, der vom ,,Vater* her kommt, zugleich das eigentliche Geheimnis Gottes. Es



besteht darin, dass Gott als Vater, Sohn und Heiliger Geist in sich selbst zur Beziehung féhig,
sich flireinander und darum auch fiir Andere als er selbst 6ffnender Gott ist.

Wir kénnen hier nicht im Einzelnen nachzeichnen, wie Barth aufgrund dessen das
trinitarische Dogma der Kirche interpretiert hat. In unserem Zusammenhang entscheidend ist
jedoch wiederum zweierlei. Erstens: Der Heilige Geist des trinitarischen Gottes darf niemals
als abstrakter, gegeniiber Gott, dem Vater und dem Sohn isolierter Geist verstanden werden.
Sein Wesen ist es, die Liebe zu offenbaren, die zwischen dem Vater und dem Sohn schon von
Ewigkeit her waltet (vgl. KD I/1, 507). Wo immer er wirkt, wirkt er in Liebe und aus der
Liebe, die Gott ist und in der er seinen Geschopfen begegnet. Zweitens: Der Heilige Geist ist
bei allen Werken Gottes mit am Werke. Gott handelt niemals geistlos. Schon wenn Gott, der
Vater, als Schopfer die Welt und die Menschen ins Dasein ruft, geschieht das so, dass der
»Schopfergeist” die Schopfung zum Empfang der Liebe und Gnade Gottes bestimmt und
fahig macht (vgl. KD I11/2, 429). In der Kraft des Heiligen Geistes hat auch Jesus Christus,
der Sohn Gottes, gelebt. Er war dank dieser Kraft ebenso fahig, in den Tod zu gehen wie er
darauf angewiesen war, von dieser Kraft vom Tode erweckt zu werden (vgl. KD IV/2, 361).
Der Heilige Geist ist es darum auch, welcher die Menschheit in der Zeit nach Christus in den
Horizont der universalen, eschatologischen ,,Heilszukunft“ (vgl. KD IV/3, 364) stellt, in der
Gott fiir alle Menschen in Herrlichkeit offenbar sein wird.

Das Mitwirken des Heiligen Geistes der Liebe des trinitarischen Gottes bei allen Werken
Gottes schlieBt es nach Barth aus, dass menschliche Erfahrung dieses Geistes nur eine private,
individualistische, kurzfristige Erfahrung sein kann. Wenn der Heilige Geist zu uns kommt,
Offnen sich universale Horizonte. Die Kritik, Barths christozentrisches Geistverstdndnis habe
das tlibersehen, ist unzutreffend. Denn indem uns der Heilige Geist fiir Christus 6ffnet, bringt
er uns zugleich das innerste, weltbegriindende Geheimnis Gottes nahe, das von Ewigkeit zu
Ewigkeit ist. Menschen verstehen dann den Sinn der ganzen Schopfung, der darin besteht, uns
Geschopfen einen Raum des Daseins zu geben, in dem wir Partnerinnen und Partner des
Bundes Gottes mit der Menschheit sein konnen. Die Versohnung der ganzen Welt mit Gott,
die Jesus Christus vollbracht hat, wird dann zu unserem Lebensanliegen. Die Erwartung der
universalen Vollendung aller Dinge durch Christus bringt in alles Tun und Handeln von
Menschen unter dem Wirken des Heiligen Geistes eine Dynamik, der alle Resignation am
elenden Zustand unserer Welt fremd ist.

Ich hebe das mit Nachdruck hervor. Denn Karl Barths nicht gliickliche Formulierung, der
Heilige Geist sei die ,,subjektive Realisierung® der in Christus vollbrachten ,,objektiven‘
Heilstat (KD 1/2, ), ist so missverstanden worden, als fiihre das Werk des Heiligen Geistes
Menschen auf die Einbahnstraf3e der Verwirklichung ihrer subjektiven Moglichkeiten. Die
Kritik hat denn auch nicht auf sich warten lassen, dass Barth das Wirken des Heiligen Geistes
in seiner Fiille in das Schema eines ,,Dialoges* zwischen Gott und dem Menschen zwénge. In
diesem Schema, meint Michael Welker, werde Alles, was der Heilige Geist wirkt, blof3 auf
das wechselseitige Verhéltnis von Gott und Mensch reduziert.[ 14] Demgegeniiber zeigt sich
bei genauerem Achten auf die Texte Barths, dass er den Heiligen Geist als eine die
Subjektivitdt von Menschen mit dem Feuer der gottlichen Liebe weitenden Geist verstanden
hat. Durch das Wirken des Heiligen Geistes werden Menschen an Gottes weltumspannenden
Engagement flir jedes seiner Geschdpfe beteiligt.

Barths Lehre vom Heiligen Geist steht darum gegen die Individualisierung der Religion, die
fiir westliche Gesellschaften heute leider charakteristisch ist. Darin besteht an erster Stelle
ihre aktuelle Bedeutung. Diese Lehre weist die Christenheit darauf hin, dass der Glaube an
Jesus Christus keine Privatangelegenheit ist, die es Menschen erlaubt, nur auf ihr eigenes Heil
und Wohl bedacht zu sein. ,,Privater, monadenartiger Glaube ist [...] kein christlicher Glaube*
(KD IV/1, 757). Es gibt in der Orientierung an der in Christus konzentrierten Geschichte
Gottes mit der Menschheit ,.kein legitimes Privatchristentum* (KD IV/1, 769), aber auch kein
legitimes konfessionelles Sonderchristentum. Menschen, welche der Heilige Geist zum



Glauben bringt, werden (was immer sie sonst sind) vielmehr zu Reprédsentanten des die Welt
versdhnenden Gottes. Sie werden zu Teilnehmerinnen und Teilnehmern an einer Geschichte
mit der ganzen Menschheit, die in Gott selbst beginnt, die er in Christus realisiert und zum
Ziele fiihrt. Was das nach Barth bedeutet, wollen wir uns nun an einigen zentralen Aussagen
Barths tiber das Leben von Menschen aus der Kraft des Heiligen Geistes verdeutlichen.

III. Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes

Was bei allen Aussagen Karl Barths iiber das Wirken des Heiligen Geistes ins Auge fillt, ist,
dass dieser Geist Menschen mit ihren eigenen Féhigkeiten und Mdglichkeiten aktiviert. Es
geht, wo der Heilige Geist Menschen am Versohnungswerk Gottes beteiligt, um das ,,eigene
freie Tun* (KD IV/4, 20, 25) dieser Menschen, um ihre eigene Entscheidung und ,,eigene
neue Lebensgeschichte® (KD IV/4, 25). Der Mensch wird hier ,,nicht ignoriert und
iibergangen, sondern als eigenstindiges Geschopf Gottes ernst genommen — nicht {iberrannt
und tiberwiltigt, sondern auf seine Fiile gestellt — nicht entmiindigt, sondern miindig
gesprochen und auch als miindig behandelt* (KD 1V/4, 25).

Barth hat sich darum immer wieder gegen ein ,,magisches* Verstindnis des Wirkens
des Heiligen Geistes gewandt. Es geht bei seinem Wirken nicht um die ,,EinfloBung
iibernatiirlicher Krafte® (KD IV/1, 5). Seine Kraft kann nicht in ,,Entriickungs- und
Trancezustdnden* (KD 1/2, 290) wahrgenommen werden, in denen Menschen gar nicht mehr
mit sich identisch sind. Der Heilige Geist schaltet auch die Vernunft nicht aus. Barth konnte
sogar sagen: ,,Es gibt keinen intimeren Freund des gesunden Menschenverstandes als den
Heiligen Geist™ (KD IV/4, 31). Denn er wirkt nicht durch ,,undefinierbares Fliistern und
Raunen®, sondern er nimmt Menschen mit ihren eigenen, geschopflichen Moglichkeiten und
Fahigkeiten ,,prdzis und niichtern® in Anspruch (vgl. KD 1V/2, 403f.). Als ,,Geist des Wortes*
(KD 1/2, 271) gibt er ihnen die klar artikulierte ,,Weisung*, was sie in eigener, freier
Verantwortung zu tun haben, nimlich in Freiheit als versdhnte Menschen zu leben und
Zeugen der Versohnungstat Gottes mit der Welt zu werden (vgl. KD 1V/2, 405-408).

Barth ist sich dessen bewusst gewesen, das die vom Heiligen Geist frei gesetzte, eigene
Aktivitit der Glaubenden und der Gemeinde im Dienste von Gottes Versohnungsgeschichte
niemals eine vollkommene Aktivitdt sein kann. Sie ist die Aktivitidt von begrenzten, fiir
Irrtlimer und Fehlentscheidungen anfdlligen Menschen. Diese Menschen bediirfen angesichts
der versohnungswidrigen Siinde, die auch ihr Verhalten noch bestimmt, bestéindig und jeden
Tag neu der ,,Zurechtweisung* durch den Heiligen Geist (vgl. KD IV/2, 410-414). Sie konnen
auch mit threm besten Tun niemals das Reich Gottes verwirklichen. Alles, was sie — befreit
vom Heiligen Geist — tun, ist vorldufig. Barth hat die Kirche — die Versammlung der
Glaubenden — darum auch als die ,,vorldufige Darstellung® der ganzen in Jesus Christus
versohnten Menschenwelt definiert.[15] Sie kommt zwar von der schon geschehenen
Versohnungstat Gottes in Jesus Christus her. Aber sie geht der universalen Parusie Christi am
Ende der Zeiten erst entgegen. Alles, was sie und alle einzelnen Glaubenden tun, steht darum
unter dem Vorbehalt, dass die Vollendung der verséhnten Menschenwelt Sache von Gottes
eschatologischem Handeln ist.

Das aber scheint den aktiven Beitrag zur Versohnung, den Menschen unter dem Wirken des
Heiligen Geistes leisten diirfen und sollen, doch erheblich abzuwerten. Warum wirkt der
Heilige Geist auf uns Menschen nicht kréftiger und endgiiltiger? Warum erfolgt sein
spezifisches Werk in der Zwischenzeit zwischen der Auferstehung Jesu Christi und seiner
Wiederkunft so vorsichtig, dass es viele Menschen gar nicht erreicht? Warum zwingt Gott die
Menschheit also nicht mit einer ,,einseitigen Machtentscheidung® zur Versdhnung? hat Barth
gefragt (KD IV/1, 822). Gott konnte sich dann doch viel herrlicher als Gott erweisen und
miisste nicht riskieren, dass Menschen so unvollkommene und fragwiirdige Zeugen der
Versohnung sind. Die Antwort auf diese Frage lautet: Eine solche ,,brutale Gnade* (KD IV/1,
824) vertragt sich nicht mit der Menschenfreundlichkeit Gottes. Gott mdchte in seiner Liebe
zu uns Menschen, dass wir mit unseren geschdpflichen Gaben vor ihm aufblithen und in



Freiheit in den Dienst der Versohnung treten. Darum schaltet er uns nicht aus dem
Versohnungswerk aus. Darum ist er an unserer Antwort auf sein Handeln, an unserem freien
Dank und unserem eigenen Beitrag zur Versohnung zutiefst interessiert.

Um diesen menschlichen Beitrag geht es beim Werk des Heiligen Geistes. Sein sanftes,
vorsichtiges Einwirken auf Menschen ist kein Ausdruck der ,,Schwiche* Gottes (vgl. KD
IV/1, 819). Es ist Ausdruck der ausdauernden Kraft seiner Liebe, in der Gott selbst lieber
leidet, als sein Geschdopf wie ein lebloses Ding zu behandeln. So war es schon beim
Kreuzestod Jesu Christi, als der Sohn Gottes auf alle himmlische Gewalt verzichtet hat. So ist
es auch beim Wirken des Heiligen Geistes, der ein Geist der Liebe ist. In dieser Liebe will
Gott ,,nicht ohne den Menschen, nicht {iber seinen Kopf weg Versohner geworden sein und
sein Erloser werden. Er will keine Einsamkeit seines Sohnes, keine Blindheit und Taubheit,
keine Unbeteiligtheit der Anderen, fiir die er gestorben ist. [...] Er will offene Augen und
Ohren fiir das, was in* Christi ,,Tod geschehen ist und also fiir die in der menschlichen
Situation eingetretene Wendung [...] vom Tode zum Leben. Er will menschliche Herzen, die
diese Wendung erkennen und menschliche Zungen, die sich zu ihr bekennen* (KD 1V/1, 824).
Er will, dass die Kunde von der Vershnung durch Menschen in die Menschenwelt getragen
werde und Glauben finde. Er will, dass es zu einer menschlichen ,,Entsprechung® zur
Gottestat der Versohnung komme (vgl. ebd.).

In dieser Erkenntnis Barths sind im Grunde alle Antworten enthalten, die sich fir die
Christenheit heute stellen, wenn sie darunter leidet, dass der Heilige Geist nicht méchtiger in
die Gemeinde und in die Welt der Menschen hineinwirkt, die nicht glauben oder im Glauben
einer anderen Religion beheimatet sind. Die Kirche und alle einzelnen Christen diirfen sich
nach Barth in dieser Situation nicht dazu verfiihren lassen, das Wirken des Geistes mit
irgendwelchen religidsen Kiinsten manipulieren zu wollen. Sie werden sich vielmehr geduldig
wie Gott selbst dem langen Atem seines Geistes anvertrauen, mit dem der liebende Gott
Menschen in seinem Dienst auf die Wanderschaft durch diese Welt auf das Ziel des Reiches
Gottes hin ausriistet. ,,Alle Gaben des Heiligen Geistes [...] sind Erméchtigungen des Volkes
Gottes [...] zu dieser Wanderschaft™ (KD 1V/2, 498).

Mit welchen Gaben der Heilige Geist das wandernde Gottesvolk versammelt, erbaut und
sendet und den Glauben, die Liebe und die Hoffnung die einzelnen Christinnen und Christ
weckt und stérkt, hat Barth in seiner Versohnungslehre breit beschrieben. Ich hebe aus dieser
Beschreibung abschlieBend drei ausgewihlte Gesichtspunkte hervor, die mir fiir das Leben
und den Dienst der Gemeinde aus dem Heiligen Geist nach Barth besonders charakteristisch
zu sein scheinen.

Erstens: Es ist schon klar geworden, dass der Heilige Geist kein sprachlos machender Geist
ist. Er befdhigt zum Reden. Christsein und mit eigenen Worten von Jesus Christus Zeugnis
geben zu konnen, war flir Barth dasselbe. ,,Der Christ ist Zeuge* des Wortes von Christus,
d.h. er hat Christus anderen Menschen ,,bekannt™ und ,,wahrnehmbar* zu machen (KD 1V/3,
698). Barth hat nicht gelten lassen, dass der Heilige Geist, indem er Menschen verschiedene
Gaben verleiht, irgendein Glied der Gemeinde von dieser Aufgabe dispensiert. Weil der
Heilige Geist die Weisung zum Reden gibt, kommt es nicht darauf an, ob jemand ,,sich selbst
fiir dazu befahigt und wiirdig hilt* (ebd.). Der Heilige Geist macht keinen Unterschied
zwischen ,,qualifizierten® und ,,unqualifizierten* Zeugen. Man kann hdchstens sagen:
,Qualifiziert und unqualifiziert sind wir* als Gerechte und Siinder im Zeugendienst Jesu
Christi Alle (KD 1V/3, 897).

Barth ist darum mit groer Entschiedenheit fiir das Priestertums aller Glaubenden im Sinne
der Verantwortlichkeit Aller filir das Zeugnis von Jesus Christus eingetreten (vgl. KD IV/2,
786). Er hat die Aufspaltung der Kirche in eine aktive und eine passive, in eine redende und
eine schweigende Kirche, in ,,Amtstrager” und ,,Laien scharf kritisiert. Es gibt zwar
verschiedene Dienste in der Kirche und die Notigung zu bestimmten Gliederungen dieser
Dienste. Grundsitzlich aber gilt: ,,In der christlichen Gemeinde sind entweder Alle



Amtstrager oder Keiner — wenn aber Alle, dann Alle als Dienstleute® (KD 1V/2, 787). Denn
der Heilige Geist gibt jedem das ,,Amt*“, von seiner Sprache Gebrauch zu machen und das
Wort von Christus in die Welt hinaus zu tragen. Er ist die Triebkraft der missionarischen
Kirche, die mit allen ihren Gliedern zum Dienst des Wortes unter denen, die nicht glauben,
ermichtigt und befdhigt wird.

Zweitens: Weil der Heilige Geist ein Geist der Liebe zu allen Menschen ist, macht er die
echte Zuwendung zu anderen Menschen zu einer Selbstversténdlichkeit fiir jeden Glaubenden
und die ganze Gemeinde. Zum Wort des Zeugnisses gehort nach Barth die ,,Atmosphére* der
Néchstenliebe, die von denen ausgeht, die dieses Wort sprechen (vgl. KD I/2, 495-499). Wer
noch so richtige Worte spricht, aber ansonsten zu erkennen gibt, dass ihm die Menschen, an
die er sich wendet, ganz gleichgiiltig sind, macht dieses Wort geistlos. Der Heilige Geist
schenkt Menschen dagegen eine echte Aufgeschlossenheit fiir die Menschen, denen die
Botschaft von Christus gilt. Thre Solidaritit mit diesen Menschen und ihr tiefes, realistisches
Wissen um ihre Sorgen und Probleme wird darum ihr Zeugnis durchgehend begleiten. Die
Gemeinde in der Kraft des Heiligen Geistes zwéangt Menschen nicht in Welt- und
Menschenbilder (vgl. KD 1V/3, 882). Sie lasst ,,spiirbar werden, dass sie die Menschen selbst
in ihrem ,,Glanz* und fiir ihre ,,Misere* liebt (KD IV/3, 883). Karl Barth hat die Gabe der
Solidaritdt mit den Menschen, die Christus nicht kennen, darum regelrecht als ,,nota ecclesia*
(als Kennzeichen der Kirche) bezeichnet (KD I'V/3, 883). Nach seinem Urteil gilt: ,,Wo die
Freiheit, die Aufgeschlossenheit, die Universalitit, die Giite jenes Wissens um die Welt, wie
sie ist, nach auflen [...] gar nicht bemerkbar [...] wire, [...] da diirfte das ein schlimmes [...]
Zeichen dafiir sein, dass [...] im Umgang der Gemeinde mit ihrem eigenen Existenzgrund
etwas Entscheidendes in Unordnung® ist (KD 1V/3, 884).

Doch es ist nicht nur die ,,Atmosphére* der Liebe und des fiir Andere ,,spiirbaren*
Wissens um den wirklichen Menschen, in welche der Heilige Geist das christliche Zeugnis
einbettet. Weil er der Geist Jesu Christi ist — des Gottessohnes, der sich der unter Armut und
Ungerechtigkeit leidenden Menschen angenommen hat — gehort der Einsatz fiir Gerechtigkeit
in dieser Welt zum ,, Tatzeugnis“ der Gemeinde und aller Christinnen und Christen. Karl
Barth war ein Theologe, der das in Zeiten himmelschreienden, menschenmdrderischen
Unrechts, das Menschen ihren Mitmenschen zufligen konnen, theologisch und mit seinem
eigenen Handeln unter Beweis gestellt hat. Es ist darum nicht nur ein Zufall, dass auf den
letzten Seiten seiner ,,Kirchlichen Dogmatik®, in der posthum verdffentlichten Ethik der
Versohnungslehre, zu lesen steht: Ein Christ wird allen Menschen ,,Mut machen, sich mit der
Weltunart und dem Weltunheil nicht abzufinden®, indem er ihnen mit seinem Einsatz fiir
,menschliche Gerechtigkeit” auf dieser Erde ein Beispiel bietet.[16]

Drittens: Wenn wir auf das zurlick blicken, was der Heilige Geist als Geist Jesu Christi
im Verstdndnis Karl Barths im Leben der Gemeinde und von einzelnen Christinnen und
Christen wirkt, dann mag uns angesichts der faktischen Existenz unserer Gemeinden und
unser selbst wohl ein Schrecken iiberfallen. Es ist so viel und es ist so GroB3es, was der Heilige
Geist uns zumutet. Er lehrt uns die Unterscheidung der Geister. Er macht uns zu
Repésentanten einer universalen Perspektive fiir die Menschheit. Es befdhigt uns, Leiden zu
ertragen. Er gibt uns Weisungen flir unser Reden und Handeln, welche die ganze Welt in eine
Welt der Liebe und Gerechtigkeit verwandeln sollen. Der Eindruck ist nicht von der Hand zu
weisen, dass der Heilige Geist uns begrenzte Menschen mit all dem einfach iiberfordert.

Karl Barth aber lag es génzlich fern, uns das Wirken des Heiligen Geistes wie hartes
Gesetz vor Augen zu fiihren. Er hat aus eigener Erfahrung genug davon gewusst, dass ein
solches Gesetz die Christenheit nicht mit dem lebendigen Geist Jesu Christi erfiillt. Darum ist
seine ganze Lehre vom wunderbaren, Menschen erneuernden Wirken des Heiligen Geistes
nichts weiter als die Einweisung in die ,,Bitte um den Heiligen Geist*.[17] Nur die betende
Gemeinde, nur die betenden Christinnen und Christen, werden in Wort und Tat seine Zeugen
sein.
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